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A S I G N - T H E O R E T I C A L M O D E L OF S E M A N T I C S T R U C T U R E IN L A N G U A G E 
C . H . v a n S c h o o n e f e l d 
(Indiana U n i v e r s i t y , Bloomingto.n) 
1. I n t r o d u c t i o n . M y m e t h o d o l o g i c a l p r e m i s s e s ares 1. T h e 
o n e f o r m — o n e m e a n i n g p r i n c i p l e , a c o r o l l a r y to the s i g n n a t u r e 
of l a n g u a g e ; 2 . T h e p r i n c i p l e of h y p o n y m y . each semantic o p p o s i t i o n 
g o e s u l t i m a t e l y b a c k t o . O p p o s i t i o n s of the m a r k e d — u n m a r k e d t y p e , -
i . e . to i n c l u s i o n r e l a t i o n s h i p s ; 3. In l a n g u a g e , there is v e r y 
l i k e l y a limited n u m b e r of s e m a n t i c f e a t u r e s , p r o b a b l y s i x
1
, w h i c h 
o p e r a t e o n p r o b a b l y four l e v e l s of d e i x i s ; 4 . T h e f e a t u r e s c o n s t i -
t u t e in t u r n a h i e r a r c h y of i m p l i c a t i o n r e l a t i o n s h i p s ; 5 . A l l sem-
a n t i c c a t e g o r i e s of l a n g u a g e , g r a m m a t i c a l as w e l l as l e x i c a l , are 
f o r m e d b y e i t h e r single o c c u r r e n c e s o r c u m u l a t i o n s of t h e s e feat-
• 2 
u r e s p o s s i b l y taken from m o r e than one d e i c t i c level ; 6 . L e x i c a l 
m e a n i n g is u n m a r k e d v e r s u s g r a m m a t i c a l m e a n i n g in t h a t the latter 
o p e r a t e s w i t h cues for i d e n t i f i c a t i o n w h i c h can be h a n d l e d b y any 
o b s e r v e r of the n a r r a t e d s i t u a t i o n ; lexical m e a n i n g g i v e s identi-
f i c a t i o n a l c u e s w h i c h a r e o b j e c t i v e in t h a t they can b e u t i l i z e d 
b y a n y o b s e r v e r , and n o t n e c e s s a r i l y the o b s e r v e r s of the speech 
s i t u a t i o n , i . e . s p e a k e r and r e c e i v e r ; 7 . I d e n t i f i c a t i o n a l c u e s , 
t h a t i s , s e m a n t i c f e a t u r e s and c o n s e q u e n t l y m e a n i n g s , are c o n c e i v e d 
in t e r m s of the i d e n t i f i c a t i o n a c t i t s e l f . •
j! 
W h a t is c r u c i a l for the d i s c u s s i o n of semantic s t r u c t u r e is 
t h a t in a l l semantic c a t e g o r i e s of a l a n g u a g e , w e seem to f i n d , 3 
m u t a t i s m u t a n d i s , the r e c u r r e n c e of the same six s e m a n t i c features; 
p l u r a l i t y , d i m e n s i o n a l i t y , i d e n t i t y , e x t e n s i o n , c a n c e l l a t i o n , and 
o b j e c t i v e n e s s . It seems t h a t w e h a v e to do w i t h six c a r d i n a l in-
v a r i a n t c o m p o n e n t s w h i c h h a v e two c h a r a c t e r i s t i c s . One is t h a t they 
are a r r a n g e d in an i m p l i c a t i o n r e l a t i o n s h i p . Each s u c c e e d i n g f e a t u r e , 
b e s i d e s a d d i n g its o w n i n f o r m a t i o n , implies the i n f o r m a t i o n conveyed 
by the p r e c e d i n g f e a t u r e . T h u s , e a c h succeeding feature c o n t a i n s the 
i n f o r m a t i o n of the p r e c e d i n g f e a t u r e and the i n f o r m a t i o n of each 
p r e c e d i n g feature is c o n t a i n e d in the n e x t f e a t u r e . As far as the 
o b j e c t s to w h i c h the f e a t u r e s r e f e r are c o n c e r n e d , the s i t u a t i o n 
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t e n d s to b e t h e r e v e r s e . T h e o b j e c t s r e f e r r e d to b y each 
s u c c e e d i n g f e a t u r e a r e s p e c i f i e d b y m o r e p r o p e r t i e s than the 
o b j e c t i n d i c a t e d b y the p r e c e d i n g f e a t u r e and c o n s t i t u t e t h e r e -
f o r e s u b s e t s of t h e set of o b j e c t s d e s i g n a t e d by t h e p r e c e d i n g 
f e a t u r e
4
. 
It is,, s e c o n d l y , of t h e u t m o s t i m p o r t a n c e to n o t e that t h e 
i n f o r m a t i o n c a r r i e d b y e a c h f e a t u r e is c o n c e i v e d in t e r m s of t h e 
a c t o f i d e n t i f y i n g t h e o b j e c t s it refers t o . It h a s always b e e n 
a c a u s e o f g r e a t w o n d e r m e n t to m e that a set of sound w a v e s 
p r o d u c e d b y t h e v o c a l o r g a n s a r e c a p a b l e of g i v i n g i n s t r u c t i o n s 
t o the r e c e i v e r h o w to z e r o in w i t h his s e n s o r y o r g a n s on o n e o r 
m o r e e l e m e n t s of a s u b s e t of o b j e c t s in e x t e r n a l r e a l i t y , such as 
f i e l d s , l a k e s , c h a i r s , t a b l e s , t r e e s , r i v e r s , n o t to m e n t i o n m o r e 
a b s t r a c t n o t i o n s such as skill,, t h i r s t , d r e a m , t h o u g h t p r i d e and 
t h e l i k e . T h e c e n t r a l t h e s i s of this p a p e r is t h a t t h e s e i n s t r u c -
t i o n s a r e c o n c e p t u a l i z e d b y l a n g u a g e s , to b e s u r e , in v a r i o u s 
w a y s , b u t a l w a y s in terms of the z e r o i n g - i n a c t i t s e l f . In f a c t , 
t h e s e n t e n c e at t h e b e g i n n i n g o f this p a r a g r a p h a l m o s t c o n t a i n s a 
c o n t r a d i c t i o n if o n e t h i n k s of "objects" as " o b j e c t s in e x t e r n a l 
r e a l i t y " , b e c a u s e it follows from that s e n t e n c e t h a t the f e a t u r e s 
c a n i n d i c a t e o n l y i d e n t i f i c a t i o n a c t s . It is o n l y i n d i r e c t l y , 
b e c a u s e o n e i d e n t i f i c a t i o n t e c h n i q u e is b e t t e r a d a p t e d to i d e n t i f y 
o n e t y p e of (external) o b j e c t , and a n o t h e r i d e n t i f i c a t i o n p r o c e d u r e 
b e t t e r s e r v e s to i d e n t i f y a n o t h e r sort of (external) o b j e c t , t h a t 
t h e c o n c e p t u a l f e a t u r e s a r e a b l e to d i s t i n g u i s h b e t w e e n and r e f e r 
t o - t h a t i s , to i d e n t i f y — o b j e c t s in e x t e r n a l r e a l i t y . T h u s , t h e 
o n l y c o n t a c t t h a t l a n g u a g e has w i t h e x t e r n a l r e a l i t y is the f a c t 
t h a t t h e r e is an i d e n t i f i c a t i o n a c t . 
2 . D e i x l s . T h e l e x i c o n is t h e s e m a n t i c s t r u c t u r e c o n c e r n e d 
w i t h t h e n a r r a t e d s i t u a t i o n . W h e t h e r w e h a v e to d o w i t h a v e r b , 
a s u b s t a n t i v e , an a d j e c t i v e or an a d v e r b , t h e y a l l e v o k e a s c e n e 
in t h e n a r r a t e d s i t u a t i o n . C o m p o n e n t s of such a s c e n e (referents) 
m a y b e i d e n t i f i e d b y any o b s e r v e r w h a t s o e v e r (whether e n c o d e r 
/ s p e a k e r / o r d e c o d e r / r e c e i v e r / of the speech t r a n s m i s s i o n 
/ u t t e r a n c e / or not) o r b y a m o r e r e s t r i c t e d t y p e of o b s e r v e r , 
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t h a t is to say an i d e n t i f i e r w h o is a t the same time e n c o d e r 
(speaker) o r d e c o d e r (receiver) of the t r a n s m i t t e d u t t e r a n c e . 
In t h e f i r s t t y p e , w e h a v e from d i s t i n c t n e s s on to do w i t h 
i d e n t i f i c a t i o n a l d e i x i s , w h e r e a s in t h e second t y p e w e h a v e to 
d o w i t h t r a n s m i s s i o n a l d e i x i s . T h e latter t y p e of d e i x i s is the 
t y p e t h a t is c a l l e d "deixis" in t r a d i t i o n a l g r a m m a r . In the first 
t y p e , w h i c h I c a l l the " i d e n t i f i c a t i o n a l " t y p e of d e i x i s , o n e can 
t a l k a b o u t an i n i t i a t o r of the i d e n t i f i c a t i o n p r o c e d u r e (the 
f i r s t i d e n t i f i e r ) and r e s p o n d e n t s (subsequent i d e n t i f i e r s w h o are 
w i t n e s s e s of the f i r s t i d e n t i f i c a t i o n ) ; in t h e l a t t e r , the speaker 
and r e c e i v e r are a m o n g t h e i n i t i a t o r and r e s p o n d e n t s , r e s p e c t i v e l y . 
T h e s e c o n d , t r a n s m i s s i o n a l (traditional) v a r i e t y of d e i x i s is 
b a s e d o n S a u s s u r e ' s a b s o l u t e l y f u n d a m e n t a l d i s t i n c t i o n b e t w e e n the 
l i n g u i s t i c c o d e (langue) and the a c t i v a t i o n of this code in the 
e n u n c i a t i o n (parole). 
It s e e m s to m e a l m o s t t r i v i a l to s t a t e t h a t the m e a n i n g of 
w o r d s p r o v i d e s the l i s t e n e r w i t h the i d e n t i f i c a t i o n cues needed 
to i d e n t i f y o b j e c t in e x t r a l i n g u l s t i c r e a l i t y . W h e n u s i n g the w o r d 
' d o g ' , t h e s p e a k e r e l i c i t s the a c t i v a t i o n of t h e c o n c e p t 'dog' in 
t h e c e n t r a l ' n e r v o u s s y s t e m of t h e r e c e i v e r , and the r e c e i v e r w i l l 
o r d e r hi s s e n s o r y o r g a n s to scan e x t r a l i n g u i s t i c r e a l i t y for one 
o r m o r e m e m b e r s of t h e set of d o g s . W h e n I t r y to p r e s e n t a simple 
s c h e m e of t h e w a y l a n g u a g e w o r k s , a s i t u a t i o n like t h e b e g i n n i n g 
of a n a v a l a c t i o n c o m e s to m i n d . A s q u a d r o n (comparable to the 
l i s t e n e r ) r e c e i v e s a m e s s a g e (parole) (that i s , the a c t i v a t i o n of 
the c o d e in an a c t u a l a p p l i c a t i o n ) from its A d m i r a l t y i n s t r u c t i n g 
to scan the o c e a n for an e n e m y b a t t l e s h i p and e n g a g e it in c o m b a t . 
N o t e t h a t in the m e s s a g e (in J a k o b s o n ' s sense of parole) o n e can 
d i s t i n g u i s h the a c t i v a t i o n of two e l e m e n t s : the r a d i o w a v e s 
(comparable to t h e sound w a v e s , or f o r m , to u s e the term of the 
S a u s s u r i a n - J a k o b s o n i a n l i n g u i s t i c t r a d i t i o n ) and t h e information 
(comparable to the m e a n i n g of an e n u n c i a t i o n in l a n g u a g e ) . P a r o l e 
has an a c o u s t i c and a s e m a n t i c a s p e c t . T h e s q u a d r o n d e c o d e s the 
m e s s a g e , i d e n t i f y i n g its c o m p o n e n t s to r e p r e s e n t u n i t s of the 
g i v e n c o d e . N o t e a l s o t h a t I u s e h e r e m e s s a g e , as does J a k o b s o n , 
in y e t a s e c o n d s e n s e . I use m e s s a g e h e r e to m e a n n o t the a c t i v a t i o n 
of t h e c o d e , b u t t h e r e s u l t s of the a c t i v a t i o n of the c o d e : a 
s t r i n g of forms (radio w a v e s , o r sound w a v e s in a s p e e c h situ-
a t i o n ) and a s t r i n g of u n i t s of i n f o r m a t i o n , that i s , t h e m e a n i n g s 
w h i c h this s t r i n g of forms c o n v e y s . 
O n e i d e n t i f i c a t i o n act h a s n o t t a k e n p l a c e : t h e i d e n t i f i -
c a t i o n of the o b j e c t ( s ) i n d i c a t e d b y t h e i n f o r m a t i o n c o n v e y e d b y 
t h e sound w a v e s . W h a t does the s q u a d r o n p r o c e e d to do? It starts 
s c a n n i n g t h e o c e a n for t h e e n e m y b a t t l e s h i p , just as a f t e r h e a r i n g 
'Look, t h e r e is t h e / a n a i r p l a n e ' the l i s t e n e r w i l l s t a r t s c a n n i n g 
t h e a r e a of r e a l i t y t h a t is a c c e s s i b l e to his senses for an a i r -
p l a n e . W e h a v e n o w s w i t c h e d from a speech s i t u a t i o n to a n a r r a t e d 
s i t u a t i o n : t h e b a t t l e s h i p is t h e o b j e c t t a l k e d about; it c o n s t i -
t u t e s a m i n i - n a r r a t e d s i t u a t i o n . If a l l goes a c c o r d i n g to t h e 
A d m i r a l t y ' s p l a n n i n g t h e s c a n n i n g w i l l b e f o l l o w e d b y an i d e n t i f i -
c a t i o n ; t h e b a t t l e s h i p w i l l b e i d e n t i f i e d (see F i g u r e 1). F r o m 
t h e p o i n t of v i e w of t h é c o d e , the t r a n s m i s s i o n of a sign is 
s u p p o s e d to r e s u l t in an i d e n t i f i c a t i o n . A f r u s t r a t i o n of t h i s 
e x p e c t a t i o n c r e a t e s s p e c i a l types of c o m m u n i c a t i o n : l i e s , f a i r y 
t a l e s , l i t e r a r y f i c t i o n . 
yie ' - r-






A s a r u l e , t h e n , a speech e v e n t involves two i d e n t i f i c a t i o n 
acts: 1. t h e i d e n t i f i c a t i o n of the sound w a v e s , and 2 . t h e identi-
f i c a t i o n of t h e e l e m e n t s of the n a r r a t e d s i t u a t i o n as t h e y e x i s t 
in the e x t e r n a l w o r l d and as t h e y a r e indicated b y the m e a n i n g 
(information) c o n v e y e d b y the sound w a v e s . O n e can s a y , t h e n , 
f o l l o w i n g t h e i n s i g h t s s u g g e s t e d b y Roman J a k o b s o n , t h a t a p a r o l e 
i n v o l v e s 1. an i d e n t i f i c a t i o n d i r e c t l y b a s e d upon the p e r c e p t i o n 
of a s p e e c h act (speech s i t u a t i o n ) , that i s , on the p e r c e p t i o n of 
the p a r o l e (complex of sound w a v e s ) i t s e l f , and 2 . an i d e n t i f i c a t i o n 
based u p o n t h e p e r c e p t i o n of e x t e r n a l r e a l i t y (the n a r r a t e d situa-
tion) and based i n d i r e c t l y u p o n the p e r c e p t i o n of the speech a c t , 
since t h e speech a c t c o n v e y s t h e i n f o r m a t i o n w h i c h p r o v i d e s cues 
for the i d e n t i f i c a t i o n of e l e m e n t s of t h e n a r r a t e d s i t u a t i o n 
(external r e a l i t y ) . 
L i n g u i s t i c s , o r at least c e r t a i n c u r r e n t s of i t , up to the 
p r e s e n t t i m e h a s p a i d s e r i o u s a t t e n t i o n o n l y to the speech a c t , 
t h a t i s , t h e t r a n s m i s s i o n of t h e m e s s a g e . T h i s can lead o n l y to a 
t h e o r y of the i d e n t i f i c a t i o n a c t m e n t i o n e d u n d e r p o i n t 1. T h e identi-
f i c a t i o n a c t of p o i n t 2 has n e v e r b e e n seen on a p a r w i t h t h e identi-
fication of t h e t r a n s m i s s i o n a c t . N o t o n l y d o linguists u s u a l l y n o t 
m a k e , in t h e i r t h i n k i n g , as sharp a d i s t i n c t i o n b e t w e e n norm (code) 
and a c t as I h a v e m a d e h e r e , f o l l o w i n g t h e S a u s s u r i a n t r a d i t i o n , 
b u t the fact t h a t t h e l i n g u i s t i c c o d e i m p l i e s , b e s i d e s t h e identifi-
c a t i o n of a r e f e r e n t has n e v e r been u t i l i z e d . In lexical m e a n i n g , as 
in g r a m m a t i c a l m e a n i n g , h o w e v e r , b o t h i d e n t i f i c a t i o n a c t s are funda-
m e n t a l facts t h a t serve as t h e b u i l d i n g m a t e r i a l from w h i c h t h e c o d e 
of l i n g u i s t i c s e m a n t i c features is c o n s t r u c t e d . 
3 . A u t o p o i e s i s . A s I s t a t e d , each s u c c e e d i n g f e a t u r e is m o r e 
s p e c i f i c t h a n each p r e c e d i n g f e a t u r e since the s u c c e e d i n g f e a t u r e 
i n c o r p o r a t e s the i n f o r m a t i o n given in the p r e c e d i n g f e a t u r e . T h i s 
o p e r a t e s a p p a r e n t l y in the f o l l o w i n g m a n n e r . As soon as a f e a t u r e 
is a c t u a l l y a p p l i e d in a g i v e n i d e n t i f i c a t i o n p r o c e d u r e , a d d i t i o n a l 
i n f o r m a t i o n is g a t h e r e d d u r i n g this i d e n t i f i c a t i o n p r o c e d u r e . T h e 
a p p l i c a t i o n of a g i v e n f e a t u r e in an i d e n t i f i c a t i o n s i t u a t i o n 
c r e a t e s a n e w t y p e of i d e n t i f i c a t i o n s i t u a t i o n . It is t h e i n v a r i a n t 
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i n f o r m a t i o n a b o u t t h i s n e w t y p e of i d e n t i f i c a t i o n situation w h i c h 
is r e c o d i f i e d . T h i s (re)codification c r e a t e s the n e x t f e a t u r e . T h u s , 
t h e i n c l u s i o n h i e r a r c h y of c o n c e p t u a l f e a t u r e s b u i l d s itself b y 
c o d i f y i n g t h e a p p l i c a t i o n of the p r e c e d i n g f e a t u r e . O n e m i g h t s a y 
t h a t e a c h s u c c e e d i n g f e a t u r e e q u a l s the p r e c e d i n g f e a t u r e p l u s its 
c o d i f i e d a p p l i c a t i o n . S i n c e this s u c c e e d i n g f e a t u r e a g a i n c a n b e 
a p p l i e d in t u r n , t h u s l e a d i n g , v i a (re)codification of the a p p l i c a -
t i o n , to a g a i n a new f e a t u r e succeeding t h e p r e c e d i n g s u c c e e d i n g 
f e a t u r e in t u r n , o n e c a n say that the f e a t u r e h i e r a r c h y c r e a t e s it-
s e l f , is a u t o p o i e t i c , by an i n t e r m i t t e n c e b e t w e e n the a p p l i c a t i o n 
of the c o d e and the c o d e i t s e l f . A n i d e n t i f i c a t i o n act leads to t h e 
c o d i f i c a t i o n of a n e w f e a t u r e , a new i d e n t i f i c a t i o n act a p p l y i n g 
t h i s f e a t u r e leads to the c o d i f i c a t i o n of a n e w f e a t u r e , this n e w 
f e a t u r e is a p p l i e d in t u r n , and so o n . A c c o r d i n g to the r e c e n t 
b i o l o g i c a l t h e o r y of a u t o p o i e s i s p r o p o s e d b y the two C h i l e a n 
p h y s i o l o g i s t s , H . R . M a t u r a n a and F . J . V a r e l a , the p e r c e p t u a l 
m e c h a n i s m of the c e n t r a l n e r v o u s system is b u i l t u p in the same 
manner"*. T h e c e n t r a l n e r v o u s system m o n i t o r s its o w n p e r c e p t i o n a c t s 
and i n c o r p o r a t e s in a p r e c o n c e i v e d m a n n e r the results of t h e s e o b s e r -
v a t i o n s into t h e p e r c e p t u a l m e c h a n i s m , t h u s c r e a t i n g m o r e s o p h i s t i -
c a t e d p e r c e p t i o n t e c h n i q u e s . A u t o p o i e s i s is b a s e d on the f a c t t h a t 
the s y s t e m c a n o b s e r v e and r e g i s t e r its o w n o p e r a t i o n s . M e a n i n g is 
e v i d e n t l y c o n c e i v e d in t e r m s of t h e v a r i o u s p e r c e p t i o n t e c h n i q u e s 
l e a d i n g to an i d e n t i f i c a t i o n a c t . In o t h e r w o r d s , it seems t h a t 
m e a n i n g s , b e i n g e s s e n t i a l l y i n s t r u c t i o n s how to i d e n t i f y , a r e c o n -
c e i v e d p r e c i s e l y in t e r m s of the w o r k i n g of the m e c h a n i s m of t h e 
n e r v o u s s y s t e m t h a t a c t u a l l y d o e s the p e r c e i v i n g and i d e n t i f y i n g . 
In l a n g u a g e t h e h i e r a r c h y of six f e a t u r e s a p p a r e n t l y e x h a u s t s it-
self w i t h t h e o b j e c t i v e n e s s feature; to judge b y the s t a t e m e n t s 
of M a t u r a n a and V a r e l a , in the p h y s i o l o g y of the c e n t r a l n e r v o u s 
s y s t e m this a u t o p o i e s i s c a n go on e n d l e s s l y . 
4. T h e six c o n c e p t u a l (semantic) f e a t u r e s . 
a . P l u r a l i t y . T h e p l u r a l i t y f e a t u r e indicates a m u l t i p l e 
of p e r c e p t i o n s . W h e t h e r these m u l t i p l e p e r c e p t i o n s apply to m o r e 
t h a n o n e o b j e c t or just o n e is a s e c o n d a r y m a t t e r . P l u r a l i t y c r e a t e s 
an i n t u i t i v e set; the c o n c e p t of s i n g l e t o n set is o b v i o u s l y a r e f i n e -
m e n t i n v e n t e d b y m a t h e m a t i c i a n s . The p l u r a l i t y feature s i m p l y says 
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t h a t a g i v e n p e r c e p t i o n act has to b e r e p e a t e d . W h e t h e r the r e s u l t 
is a r e f e r e n c e to a p l u r a l i t y of s e g m e n t s in e x t e r n a l r e a l i t y or a 
m u l t i p l e of p e r c e p t i o n o p e r a t i o n s on the same segment i S » n o t speci-
f i e d . A n y p l u r a l i t y of i d e n t i f i c a t i o n s w i l l d o . 
T h e i d e n t i f i c a t i o n a l p l u r a l i t y f e a t u r e (plur') c o r r e s p o n d s to 
t h e t r a d i t i o n a l n o t i o n of t r a n s i t i v i t y in v e r b s . P l u r a l i t y says 
t h a t at t h e t e r m i n a t i o n of the v e r b a l p r o c e s s there w i l l b e m o r e 
t h a n o n e a c t a n t . S i n c e o n e a c t a n t is a u t o m a t i c a l l y given at the 
b e g i n n i n g of the p r o c e s s as the i n i t i a l p o i n t of i d e n t i f i c a t i o n 
a b o u t w h i c h i n f o r m a t i o n is g i v e n , it u s u a l l y m a k e s the impression 
of b e i n g the p o i n t from w h i c h t h e p r o c e s s e m a n a t e s . O n e of the 
m u l t i p l e of a c t a n t s i n d i c a t e d to e x i s t a t t h e end of t h e p r o c e s s 
w i l l be i d e n t i f i e d w i t h t h e i n i t i a l a c t a n t , and s u g g e s t that this 
a c t a n t h a s e x i s t e d a l l a l o n g . T h i s , in t u r n , w i l l i m p l i c i t l y 
s u g g e s t t h e a g e n t . T h e o t h e r a c t a n t s w i l l a p p e a r to h a v e o r i g i n a t e d 
d u r i n g t h e p r o c e s s or t o h a v e b e e n i n f l u e n c e d , t h a t is to s a y , b e e n 
the o b j e c t i v e s of t h e p r o c e s s , and h e n c e of the a g e n t . T h u s the 
e n t i r e s e m a n t i c m e c h a n i s m w i l l s u g g e s t t h a t they are p a t i e n t s . A l l 
t h e o t h e r features w i l l refer to t h e p a t i e n t since t h e y , like the 
p l u r a l i t y f e a t u r e focus t h e i n f o r m a t i o n t h e y g i v e upon the t e r m i -
n a l s i t u a t i o n . P l u r a l i t y d i s t i n g u i s h e s in R u s s i a n -бавить (+plur') 
'to m a k e b e ' from быть (0) 'to b e ' , иметь (+plur' +ext') 'to h a v e ' 
from есть (+ext') " e m p h a t i c 'am', ' a r e ' , 'is"', and G e r m a n h a b e n 
(+plur' + e x t ' ) ' t o h a v e ' from w e s e n (+ext') 'to b e ' /sein 'to b e ' , 
l i k e R u s s i a n быть, is the l e x i c a l l y u n m a r k e d v e r b / . 
In the a d j e c t i v e , t r ' is the m a r k i n g of the m a x i m a l i z i n g m e m b e r 
of t h e a d j e c t i v a l l e x i c a l o p p o s i t i o n s m a x i m a l i z i n g (approbative) v s . 
m i n i m a l i z i n g (unmarked) good (+tr') v s . bad (0) , long (+tr') v s . 
s h o r t (0), b i g (+tr') v s . little (0), old (+tr') v s . new (0), and 
o t h e r s . It has b e e n c l a i m e d t h a t t h e m a x i m a l i z i n g (approbative) 
member is u n m a r k e d , since in the i n t e r r o g a t i v e p h r a s e how + m a x i m -
a l i z i n g a d j e c t i v e the m a x i m a l i z i n g m e m b e r c o m p r i s e s the m i n i m a l i z i n g 
c o n c e p t : How good is h e ? , How long is i t ? , How big is i t ? , H o w old 
is i t ? , a l l i n c l u d e the p o s s i b i l i t y t h a t the s u b s t a n t i v a l r e f e r e n t 
is m i n i m a l l y g o o d , l o n g , b i g or old; in o t h e r w o r d s , t h a t the refer-
e n t is b a d , s h o r t , little or n e w
6
. H o w e v e r , the u s a g e of t h e m a x i m -
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a l i z i n g a d j e c t i v e a f t e r how is induced b y the fact that e x p r e s s i o n s 
like h o w b i g , how l o n g , h o w o l d , how g o o d , e t c . imply an i n t e n t to 
m e a s u r e . H e n c e the a d j e c t i v e is u s e d w h i c h i m p l i e s a m e a s u r i n g of 
m o r e t h a n o n e m i n i m a l u n i t . The e x i s t e n c e of m o r e than o n e (minimal) 
u n i t is p r e c i s e l y thé 'information c o n v e y e d b y p l u r a l i t y . In t h i s 
c o n n e c t i o n it is i n t e r e s t i n g to n o t e t h a t l a n g u a g e s tend to ask the 
q u a n t i t a t i v e q u e s t i o n by m e a n s of a q u a l i t a t i v e i n t e r r o g a t i v e a d v e r b , 
h o w (and its h o m o l o g u e s in o t h e r l a n g u a g e s ) . H o w is u s e d b e c a u s e 
t h e m a x i m a l i z i n g (approbative) a d j e c t i v e itself implies a c a l i b r a -
t i o n i m p l y i n g a s u b s t a n t i v e (plurality) o p e r a t i o n . The only t a s k 
w h i c h r e m a i n s for the q u a l i t a t i v e i n t e r r o g a t i v e a d v e r b how is to 
ask a f t e r t h e m e t h o d b y w h i c h t h i s c a l i b r a t i o n (plurality o p e r a t i o n ) 
is d o n e s i n c e t h e s p e a k e r is i n t e r e s t e d in the r e s u l t i n g q u a n t i t a t i v e 
m e a s u r e m e n t . T h e m i n i m a l i z i n g a d j e c t i v a l t y p e is u n m a r k e d for p l u r a l -
i t y . L i k e the s u b s t a n t i v a l s i n g u l a r , it d o e s n o t state w h e t h e r w e 
h a v e to d o w i t h a m u l t i p l e or w i t h a s i n g l e t o n . W i t h i n the o p p o s i -
t i o n : m a r k e d for p l u r a l i t y v s . n o t m a r k e d for p l u r a l i t y , w h a t w i l l 
t h e g e n e r a l m e a n i n g of such an u n m a r k e d a d j e c t i v e be? O b v i o u s l y , 
it w i l l c o n v e y a d o u b t w h e t h e r w e have to do w i t h a p l u r a l i t y o r 
n o t , t h a t is to s a y , i t w i l l m i n i m a l i z e . It .cannot state o u t r i g h t 
t h a t w e h a v e to do w i t h a s i n g l e t o n , j u s t as the s u b s t a n t i v a l (gram-
m a t i c a l ) s i n g u l a r b y itself d o e s n o t i n d i c a t e that w e a r e c o n c e r n e d 
w i t h o n e single item; this has to b e d o n e c o n t e x t u a l l y ; the c o w is 
a u s e f u l a n i m a l o b v i o u s l y r e f e r s to cows in g e n e r a l , w h e r e a s t h e 
cow of m y u n c l e ran a w a y y e s t e r d a y r e f e r s to o n e single c o w . T h e 
d i f f e r e n c e in thé w o r k i n g of p l u r a l i t y in a d j e c t i v a l l e x i c a l 
m e a n i n g and s u b s t a n t i v a l l e x i c a l m e a n i n g is d u e to the d i f f e r e n c e 
in c a t e g o r i a l m e a n i n g b e t w e e n a d j e c t i v e and s u b s t a n t i v e . T h e 
a d j e c t i v e s i g n i f i e s an e n d u r i n g p r o p e r t y of the s u b s t a n t i v i t y it 
m o d i f i e s , c o m p a r i n g at t h e s a m e time the p r o p e r t y w i t h the w a y t h i s 
p r o p e r t y w o u l d be m a n i f e s t e d in other s u b s t a n t i v i t i e s . The a d j e c t i v e 
c a n n o t m a k e a c h o i c e b e t w e e n a single m e a s u r e m e n t of p r o p e r t y and a 
m u l t i p l e of t h e s e m e a s u r e m e n t s . It can o n l y imply that the m e a s u r e 
of p r o p e r t y c o n v e y e d b y the a d j e c t i v e w h i c h is u n m a r k e d for l e x i c a l 
p l u r a l i t y is less than the m e a s u r e of p r o p e r t y indicated by t h e 
a d j e c t i v e m a r k e d for l e x i c a l p l u r a l i t y . H e n c e t h e f o r m e r w i l l m i n i m -
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a l i z e , w h e r e a s the l a t t e r m a x i m a l i z e s . 
T h u s the a d j e c t i v a l l e x i c a l p l u r a l i t y f e a t u r e c r e a t e s an 
e x t e n d e d c o n t i n u u m r a t h e r t h a n a m u l t i p l e of d i s c r e t e e l e m e n t s , as 
is t h e c a s e in t h e g r a m m a t i c a l s u b s t a n t i v a l p l u r a l . In s u b s t a n t i v a l 
l e x i c a l p l u r a l i t y , t o o , w e find an e x t e n d e d c o n t i n u u m : it c r e a t e s 
c o l l e c t i v e n o u n s like iron or sugar (+plur') v s . h o u s e o r d o g (0). 
T h e g r a m m a t i c a l a d j e c t i v a l p l u r a l g i v e s an e x t e n d e d c o n t i n u u m of an 
e n d u r i n g p r o p e r t y (enduring p r o p e r t y b e i n g the c a t e g o r i a l m e a n i n g 
of t h e p a r t of s p e e c h a d j e c t i v e ) , t h a t is t o . s a y , it c r e a t e s the 
c o m p a r a t i v e . 
b . D i m e n s i o n a l i t y . T h e d i m e n s i o n a l i t y feature a s s u m e s a set as 
b a c k g r o u n d , b u t c o n s i d e r s o n l y a s e c t i o n of this set r e l e v a n t as its 
p e r c e p t i o n a l o b j e c t i v e . T h u s the d i m e n s i o n a l i t y feature i n s t r u c t s . 
the s e n s o r y a p p a r a t u s to scan for (an) e l e m e n t ( s ) t h a t is (are) set 
off from its b a c k g r o u n d a l t o g e t h e r , o r (an) e l e m e n t ( s ) t h a t h a s 
(have) o u t l i n e s . T h e r e is a limited n u m b e r of r e l e v a n t e l e m e n t s 
v i e w e d w i t h r e f e r e n c e to a u n i v e r s a l set of similar e l e m e n t s . T h e 
c o m m o n s e m a n t i c d e n o m i n a t o r of a l l t h e s e e x a m p l e s is the s e l e c t i o n 
of o n e a r e a , c o u p l e d b y o n e o r m o r e e l e m e n t s , w i t h i n a larger area; 
in o t h e r w o r d s , the c r e a t i o n of a s u b s e t . T h e s e l e c t i o n of a s u b s e t 
from a g i v e n b a c k g r o u n d is g u i d e d b y c o n t e x t u a l c r i t e r i a ; the s u b s e t 
i t s e l f , j u s t as in m a t h e m a t i c s , can h a v e any p r o p e r t i e s t h a t are 
c a p a b l e of s e t t i n g o f f its e l e m e n t s from their p e e r s . If one con-
s i d e r s t h e e x t e n s i o n a l s u b s e t of m a t h e m a t i c s as r a n d o m l y selected 
and the i n t e n s i o n a l s u b s e t as s e l e c t e d a c c o r d i n g to a p r i o r i g i v e n 
c r i t e r i a , t h e n o n e c a n say t h a t t h e d i m e n s i o n a l i t y s u b s e t is of t h e 
i n t e n s i o n a l type; w i t h the u n d e r s t a n d i n g t h a t the s e l e c t i o n is 
a c c o r d i n g to c r i t e r i a c h o s e n ad h o c . T h e s e l e c t i o n p e r f o r m e d in the 
d i m e n s i o n a l i t y o p e r a t i o n w i l l involve a set w h i c h stands o u t 
c o n s p i c u o u s l y from its b a c k g r o u n d .
 v 
D i m e n s i o n a l i t y (dim') in the v e r b a l lexicon lends o u t l i n e s to 
the a g e n t o r t h e p a t i e n t , r e s p e c t i v e l y ; it o p p o s e s to stand and to 
sit to to l i e . In the a d j e c t i v a l c a t e g o r y , b i g is m a r k e d for d i m e n -
sionality. and p l u r a l i t y . 
It is e v i d e n t t h a t the. c o n c e p t of d i m e n s i o n a l i t y implies the 
c o n c e p t of p l u r a l i t y ; a s u b s e t is c r e a t e d w i t h i n a (containing) 
s e t . T h i s is to say t h a t the two f e a t u r e s , p l u r a l i t y and d i m e n s i o n -
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a l i t y , a r e o r d e r e d : p l u r a l i t y p r e c e d e s d i m e n s i o n a l i t y . 
c . I d e n t i t y D i m e n s i o n a l i t y i d e n t i f i e s a n y s u b s e t w i t h i n a 
c o n t a i n i n g s e t . T h e r e a r e no f l e x i b l e c r i t e r i a : a n y set t h a t s t a n d s 
o u t w i t h i n a l a r g e r set w i l l d o . T h e r e is no g e n e r a l l y i d e n t i f i a b l e 
i m m u t a b l e c r i t e r i o n w h i c h d i s t i n g u i s h e s t h e s u b s e t from its b a c k -
g r o u n d . D i m e n s i o n a l i t y is a q u a n t i t a t i v e , n o t a q u a l i t a t i v e o p e r a -
tion; t h e q u a l i t y w h i c h m a k e s the subset s t a n d o u t is ad h o c . T h e 
a p p l i c a t i o n of d i m e n s i o n a l i t y results in o n e (sub)set b e i n g i d e n -
t i f i e d ad h o c . In i d e n t i t y , t h e a d - h o c n e s s of t h e c h o i c e of t h e s e t 
s e l e c t e d is c o d i f i e d . A d - h o c n e s s itself b e c o m e s t h e new i n v a r i a n t . 
T h e i d e n t i t y of t h e i d e n t i f i c a t i o n act i t s e l f b e c o m e s r e l e v a n t . 
H a v i n g to d o w i t h a g i v e n i d e n t i f i c a t i o n a c t w i t h t h e e x c l u s i o n of 
a l l o t h e r s is at t h e b a s i s of the i n s t r u c t i o n s for i d e n t i f i c a t i o n 
c o n v e y e d b y t h e i d e n t i t y f e a t u r e . The i d e n t i t y f e a t u r e a n n o u n c e s 
t h a t o n e s p e c i f i c r e f e r e n t (the q u e s t i o n w h e t h e r the r e f e r e n t 
c o n s i s t s of a m u l t i p l e set or a s i n g l e t o n set is i r r e l e v a n t /un-
m a r k e d / ) has b e e n i d e n t i f i e d b e f o r e e n c o d i n g ; this i d e n t i f i c a t i o n 
b e l o n g s to t h e c o d e ; it is c o d a l . The i d e n t i f i c a t i o n act has 
b e c o m e c o d a l . T h e i d e n t i t y feature has d e i x i s of t h e i d e n t i f i c a t i o n 
a c t . It has i d e n t i f i c a t i o n a l d e i x i s . T h e i d e n t i t y f e a t u r e i n t r o d u c e s 
d e i x i s into the h i e r a r c h y of c o n c e p t u a l f e a t u r e s . W i t h i n this 
h i e r a r c h y , it is t h e f i r s t feature t o . c a r r y i d e n t i f i c a t i o n a l d e i x i s . 
W e can t h e r e f o r e see d e i x i s as the r e s t r i c t i o n of the p r e r o g -
a t i v e of i d e n t i f y i n g to t h e initiator a l o n e . T o b e s u r e , this d o e s 
n o t m e a n t h a t t h e r e s p o n d e n t has n o cues in t h e s i t u a t i o n a l c o n t e x t 
l e a d i n g him o r h e r to t h e i d e n t i f i c a t i o n of t h e r e f e r e n t w h i c h i s , 
c o n s e q u e n t l y , an e x t e n s i o n a l l y defined s e t . H e o r she m u s t n o w 
look for the i n t e n t i o n of t h e i n i t i a t o r a s h i s o n l y c u e . 
I d e n t i t y (id') in t h e v e r b a l lexicon i n d i c a t e s t h a t t h e r e is 
a t h i r d d i s t i n c t e l e m e n t p r e s e n t on a p a r w i t h t h e a g e n t a n d / o r t h e 
p a t i e n t ; it o p p o s e s t o sit (+id') to to s t a n d , to r i d e to to 2 2
 a n d 
to c u t to to b r e a k . Irt t h e m a r k e d t y p e s , an i n s t r u m e n t is i n v o l v e d . 
d . E x t e n s i o n . T h e s i m p l e s t w a y to d i s t i n g u i s h o n e p e r c e p t i o n 
p r o c e d u r e from a n o t h e r is by r e p e t i t i o n . T h i s is w h y p l u r a l i t y is 
t h e f i r s t c o n c e p t u a l d i s t i n c t i v e feature; it r e p r e s e n t s the s i m p l e s t 
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w a y of d i s t i n g u i s h i n g o n e t y p e of i d e n t i f i c a t i o n t e c h n i q u e from 
a n o t h e r . In e x t e n s i o n w e find the same t h i n g , except t h a t e x t e n -
s i o n is d e r i v e d from t h e i d e n t i t y feature and gives the i n s t r u c t i o n 
t o i d e n t i f y m o r e than o n c e a r e f e r e n t that has a l r e a d y b e e n identi-
fied b e f o r e the e n c o d i n g . In o t h e r w o r d s , e x t e n s i o n a m p l i f i e s the 
d e i x i s i n i t i a t e d b y the i d e n t i t y f e a t u r e . It instructs to r e i d e n t i f y 
t h e s a m e r e f e r e n t . E x t e n s i o n i n t r o d u c e s t h e n o t i o n of time into the 
s e m a n t i c s y s t e m . 
In e x t e n s i o n , the n o t i o n s of (identificational) d e i x i s and of 
r e p e t i t i o n a r e c r u c i a l . W h a t d o e s d e i x i s m e a n ? T h a t w e a r e c o n c e r n e d 
w i t h a r e f e r e n t (set) t h a t h a s a l r e a d y been i d e n t i f i e d b y the initi-
a t o r . W h a t d o e s r e p e t i t i o n m e a n ? T h a t w e r e i d e n t i f y this r e f e r e n t a 
n o n - l i m i t e d n u m b e r of t i m e s . In o t h e r w o r d s , e x t e n s i o n s i g n a l i z e s 
a p l u r a l i t y of r e i d e n t i f i c a t i o n s of a r e f e r e n t t h a t has a l r e a d y b e e n 
i d e n t i f i e d . E x t e n s i o n d e m o n s t r a t e s to us h o w t h e i d e n t i f i c a t i o n 
m e c h a n i s m o b s e r v e s itself o b s e r v e (perceive, i . e . i d e n t i f y the-
r e f e r e n t ) . 
E x t e n s i o n (ext') s i g n a l i z e s that the a g e n t or p a t i e n t , a f t e r 
h a v i n g b e e n involved in a p r o c e s s (a fully c h a r a c t e r i z i n g p r o p e r t y 
e v o l v i n g in time) r e m a i n s m i n i m a l l y a f f e c t e d b y this p r o c e s s . It 
o p p o s e s t o step to to 3 0 , to s t a y to to b e , to throw to to c a s t , 
and G e r m a n w e s e n to s e i n . 
e . C a n c e l l a t i o n . C a n c e l l a t i o n e l a b o r a t e s on e x t e n s i o n . E x t e n s i o n 
d e f a c t o d i v i d e s the n a r r a t e d s i t u a t i o n up into an initial p e r i o d 
and a (non-finite) second p e r i o d . F o r i n s t a n c e , the p r e p o s i t i o n o u t 
is m a r k e d for c a n c e l l a t i o n s i n c e it i n d i c a t e s an in s i t u a t i o n t h a t 
is c a n c e l l e d (in is u n m a r k e d for c a n c e l l a t i o n ) . C a n c e l l a t i o n states 
t h a t o n l y t h e second p e r i o d is r e l e v a n t w i t h the e x c l u s i o n of the 
f i r s t p e r i o d . T h e new s u b s e t c o n s i s t s of the u n b o u n d e d second 
p e r i o d . It is e v i d e n t t h a t t h e c o n c e p t of space is based on the 
c o n c e p t of t i m e , since i n o r d e r to e s t a b l i s h space o n e n e e d s at 
l e a s t t w o p o i n t s . T w o or m o r e p o i n t s imply in turn c o u n t i n g , and 
c o u n t i n g i m p l i e s a s u c c e s s i o n in t i m e . Thus c a n c e l l a t i o n d e v e l o p s 
the n o t i o n of space o u t of t h e n o t i o n of t i m e , w h i c h is c r e a t e d by, 
e x t e n s i o n . It a l s o s h o u l d b e n o t e d t h a t c a n c e l l a t i o n b r i n g s up the 
q u e s t for t h e i d e n t i t y of t h e space in w h i c h the r e f e r e n t is located', 
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o r r a t h e r t h e two spaces w h i c h are r e l e v a n t for t h e location of t h e 
r e f e r e n t , t h r e e t i m e s . F i r s t in t h e i n i t i a l p e r i o d of the n a r r a t e d 
s i t u a t i o n t h e i d e n t i t y of t h e f i r s t s p a c e is a s s e r t e d . S e c o n d , t h e 
i d e n t i t y of t h e first s p a c e in the e n s u i n g n o n - f i n i t e p e r i o d o f t h e 
n a r r a t e d s i t u a t i o n , w i t h e m p h a s i s on t h e c o n t i n u i t y of the i d e n t i t y 
of this f i r s t s p a c e t h r o u g h o u t the two p e r i o d s , is e s t a b l i s h e d . 
T h i r d , t h e s e p a r a t e i d e n t i t y of t h e second p e r i o d is e s t a b l i s h e d 
and t h e r e l e v a n c e of the first p e r i o d and c o n s e q u e n t l y of t h e f i r s t 
s p a c e is d e n i e d . T h u s c a n c e l l a t i o n i n c o r p o r a t e s in its c o n c e p t u a l i z -
a t i o n n o t o n l y i d e n t i t y b u t a l s o the e n s u i n g e x t e n s i o n f e a t u r e . 
C a n c e l l a t i o n (canc') a s s u m e s an i n i t i a l s i t u a t i o n and i n f o r m s y 
us "that it is c a n c e l l e d . T h u s , to g i v e a s s u m e s an i n i t i a l ' h a v e ' 
s i t u a t i o n w h i c h is c a n c e l l e d . L i k e w i s e , t o end s i g n i f i e s the c a n c e l l -
a t i o n of a 'make' s i t u a t i o n . In t h e p r e p o s i t i o n s , it o p p o s e s o u t to 
i n . In v e r b a l g r a m m a r it o p p o s e s the p a s t t e n s e t o t h e p r e s e n t . 
*f. O b j e c t i v e n e s s . In o b j e c t i v e n e s s , b o t h t h e i n i t i a l a n d n o n -
f i n i t e s e c o n d s p a c e s are c o n s i d e r e d to b e of e q u a l r e l e v a n c e ; t h e 
r e f e r e n t is p o t e n t i a l l y m a x i m a l l y d i s t a n t from e i t h e r . S p a t i a l l y 
c o n t i n u o u s r e l a t i o n s tend to c h a n g e into a r e l a t i o n of m e r e 
s y n c h r o n i z a t i o n . In o b j e c t i v e n e s s , the f e a t u r e h i e r a r c h y seems to 
reach its l i m i t . T h e r e f e r e n t h a s b e c o m e m a x i m a l l y i n d e p e n d e n t in 
t h e n a r r a t e d s i t u a t i o n , the i n i t i a l r e f e r e n t all the same r e m a i n i n g 
the o r i e n t a t i o n p o i n t for the i d e n t i f i a b i l i t y of the r e f e r e n t . 
. O b j e c t i v e n e s s (obj') s t a t e s that the t e r m i n a l s i t u a t i o n is 
p o t e n t i a l l y m a x i m a l l y d i s t a n t from the i n i t i a l s i t u a t i o n . T h e 
f e a t u r e m a r k s to h o l d v s . to h a v e , to let v s . to g i v e , to run v s . 
to g o , to g r a s p v s . to t a k e , to shout v s . to speak and to c r e a t e 
v s . t o m a k e . (The second m e m b e r s of t h e s e o p p o s i t i o n s a r e u n m a r k e d ) . 
In v e r b a l g r a m m a r it o p p o s e s the p e r f e c t to the p r e s e n t . 
T h e h i e r a r c h y of t h e six s e m a n t i c f e a t u r e s is r e p r e s e n t e d in 
d i a g r a m form in F i g u r e 2 (see n e x t p a g e ) . 
5 . T r a n s m i s s i o n a l d e i x i s . A s I h a v e m e n t i o n e d , the l i n g u i s t i c 
c o d e d i s t i n g u i s h e s b e t w e e n two t y p e s of i d e n t i f i e r s . One type of 
i d e n t i f i e r is g e n e r a l ; t h e i d e n t i f i e r c a n be a n y b o d y , w h e t h e r he/ 
she is a t the s a m e t i m e t h e e n c o d e r or d e c o d e r of a speech t r a n s -
m i s s i o n o r n o t . T h e second t y p e of i d e n t i f i e r c o n s t i t u t e s a s u b s e t 
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o f t h e f i r s t t y p e . It is r e s t r i c t e d to t h e i d e n t i f i e r s w h o a r e a t 
t h e s a m e t i m e t h e e n c o d e r s ( s p e a k e r s ) o r d e c o d e r s ( r e c e i v e r s ) of 
a t r a n s m i t t e d u t t e r a n c e . T h e s i x f e a t u r e s a r e d i f f e r e n t i a t e d i n t o 
t w o v a r i e t i e s d e p e n d i n g o n w h e t h e r w e h a v e to do w i t h an i d e n t i f i e r 
w h o p e r c e i v e s in g e n e r a l o r w i t h t h e " t r a n s m i s s i o n a l " i d e n t i f i e r , 
s o t h a t t h e r e e x i s t t w o v a r i e t i e s o f s i x f e a t u r e s , a m e r e " i d e n t i -
f i c a t i o n a l " t y p e a n d a " t r a n s m i s s i o n a l " t y p e . In t h i s c o n n e c t i o n , 
t h e n o t i o n s o f " i d e n t i f i c a t i o n a l " d e i x i s a n d of " t r a n s m i s s i o n a l " 
d e i x i s a r e r e l e v a n t . 
L e x i c a l t r a n s m i s s l o n a l l y d e i c t i c p l u r a l i t y (plur") i n d i c a t e s 
t h a t t h e t e r m i n a l s i t u a t i o n is a r e a l i t y to s p e a k e r a n d a d d r e s s e e 
a n d is c h a r a c t e r i s t i c of v e r b s l i k e m a k e , c r e a t e , b u i l d , s p e a k , 
p a i n t , w r i t e and o t h e r s a n d in G e r m a n o f t h e i n t r a n s i t i v e v e r b 
w e r d e n . T h e e m p h a s i s o n t h e f a c t t h a t t h e t e r m i n a l p l u r a l i t y is a 
r e a l i t y t o s p e a k e r and a d d r e s s e e , and n o t j u s t from t h e p o i n t of 
v i e w of a n y o b s e r v e r of t h e n a r r a t e d s i t u a t i o n (as is t h e c a s e w i t h 
p l u r ' ) , t e n d s t o c r e a t e in ( i d e n t i f i c a t i o n a l l y ) t r a n s i t i v e v e r b s 
(plur') t h e i m p l i c a t i o n t h a t t h e r e w a s n o n - e x i s t e n c e of the p l u r a l -
i t y a t t h e i n i t i a l p o i n t of t h e p r o c e s s ; h e n c e , o n l y t h e a g e n t 
e x i s t e d . C o n s e q u e n t l y , p l u r " i m p l i e s a t r a n s i t i o n f r o m n o n - e x i s t e n c e 
t o e x i s t e n c e of t h e p a t i e n t . In i n t r a n s i t i v e v e r b s (verbs u n m a r k e d 
f o r p l u r ' ) , i . e . v e r b s of t h e t y p e of G e r m a n w e r d e n t h e s i t u a t i o n 
is s o m e w h a t h a r d e r to p i n p o i n t , b u t e s s e n t i a l l y a n a l o g u o u s t o w h a t 
h a p p e n s in t r a n s i t i v e (plur') v e r b s . W e m u s t r e a l i z e t h a t t h e a c t a n t 
a t t h e i n i t i a l p o i n t (usually t h e a g e n t ) is a l w a y s g i v e n , b u t it is 
a g i v e n p o s i t e d b y the s p e a k e r as a p o i n t in s p a c e t h a t h e t a k e s as 
t h e p o i n t of d e p a r t u r e (theme) for his p r e d i c a t i o n . T h i s u s u a l l y 
i m p l i e s t h a t t h e t h e m e (agent) e x i s t e d b e f o r e the m o m e n t of s p e a k i n g 
o r b e f o r e t h e v e r b a l p r o c e s s b e g a n , b u t t h i s is n o t n e c e s s a r i l y s o , 
s i n c e t h e e x i s t e n c e m a y s t a r t a t t h e m o m e n t of t h e p o i n t i n g o u t o r 
e v e n l a t e r . T h i s is p r e c i s e l y w h a t G e r m a n e r w l r d m a y m e a n ; in f a c t , 
it e x p l a i n s w h y o n e o f t h e m e a n i n g s of G e r m a n w e r d e n c o n s i s t s of 
its b e i n g a n a u x i l i a r y of t h e p e r i p h r a s t i c f u t u r e . A s far as t h e 
p r i n c i p a l m e a n i n g ' b e c o m e ' is c o n c e r n e d , t h e S l a v i c l a n g u a g e s as 
w e l l as E n g l i s h and F r e n c h h a v e no s e p a r a t e l e x i c a l m o r p h e m e for 
it; in R u s s i a n t h e d e t e r m i n a t e of стоять 'to s t a n d ' (i.e. стать) is 
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u s e d and E n g l i s h and F r e n c h use c o m p o u n d s of the verb to come: 
d e - v e n i r . W h a t w e h a v e in w e r d e n is a v e r b a l p r o c e s s t h a t has 
no p o i n t of d e p a r t u r e a c t u a l l y existing b e f o r e the b e g i n n i n g of 
the p r o c e s s , s o m e t h i n g w h i c h is not the case in t r a n s i t i v e (plur') 
v e r b s , w h e r e the a g e n t is u s u a l l y p o s i t e d to e x i s t . Apparently., 
this s i t u a t i o n is n o t t o l e r a t e d in l a n g u a g e s like R u s s i a n , E n g l i s h 
or F r e n c h . T h i s m u s t b e d u e to the r u l e s , d i f f e r e n t for each 
i n d i v i d u a l l a n g u a g e , t h a t govern the r e l a t i o n b e t w e e n p o i n t of 
d e p a r t u r e in s p a c e (the m o d i f i e d , the t o p i c , the theme) arbit-
r a r i l y set b y t h e s p e a k e r , w h i c h m a y b e a b s t r a c t , and o t h e r p o i n t s 
in e x t r a l i n g u i s t i c r e a l i t y (modifiers, the c o m m e n t , the rheme) 
which g i v e i n f o r m a t i o n a b o u t i t . I c a l l the r e l a t i o n s h i p the 
" s e m a n t i c c o e f f i c i e n t " or the "semantic d o m i n a n t " of the g i v e n 
l a n g u a g e . An a t t e m p t to get c l o s e r to the semantic d o m i n a n t is 
m a d e in two of m y r e c e n t p a p e r s . M a t u r a n a and V a r e l a e v i d e n t l y 
p o s i t the e x i s t e n c e of such s e m a n t i c d o m i n a n t s in stating that 
g 
for e a c h species the n e r v o u s system is o r g a n i z e d d i f f e r e n t l y . 
T r a n s m i s s i o n a l l y d e i c t i c d i m e n s i o n a l i t y (dim") c r e a t e s 
l o c a t i o n and p r o v i d e s the m a r k i n g for v e r b s like s i t , l i e , stand> 
w a l k , r u n , s t e p , h a n d , f a l l , d i g , d r a g , h a n g , s e e , h e a r , seek and 
o t h e r s . 
T r a n s m i s s i o n a l l y d e i c t i c identity (id") indicates an extra 
link b e t w e e n the c o m m e n t and an e l e m e n t in the n a r r a t e d situation 
(usuall y, t h e t o p i c ) and c r e a t e s fields implying p h y s i c a l or per-
c e p t u a l c o n t a c t or l i n k i n g . It m a r k s v e r b s like t o u c h , b e a t , p u s h , 
p u l l , d r a g , and on a m o r e a b s t r a c t l e v e l , v e r b s of p e r c e p t i o n like 
h e a r , f e e l , s e e , s m e l l , s h o w , s p e a k , p a i n t , w r i t e and o t h e r s . 
T r a n s m i s s i o n a l l y d e i c t i c e x t e n s i o n (ext") indicates that the 
t e r m i n a l s i t u a t i o n r e m a i n s a r e f e r e n c e p o i n t to speaker and add-
r e s s e e . In R u s s i a n , it o c c u r s in t h e w e l l - k n o w n o p p o s i t i o n b e t w e e n 
s o - c a l l e d d e t e r m i n a t e v e r b s of m o t i o n , w h i c h carry an inherent g o a l , 
and t h e u n m a r k e d i n d e t e r m i n a t e v e r b s , b u t a c t u a l l y , the feature 
also o c c u r s w i d e l y o u t s i d e v e r b s of m o t i o n . In E n g l i s h , w h i c h never 
has b e e n the s u b j e c t of a s y s t e m a t i c i n v e s t i g a t i o n on m y p a r t , it 
o c c u r s q u i t e likely in to come and it seems that in G e r m a n i c 
l a n g u a g e s in g e n e r a l it o c c u r s in a number of strong v e r b s ; c f . , 
e . g . to
 v s
- w a l k (unmarked for d e t e r m i n a c y ) , and it recurs 
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a l s o in a c o n s i d e r a b l e n u m b e r of Russian a d j e c t i v e s ; in E n g l i s h , 
a p a r a l l e l e x a m p l e is fast v s . q u i c k ( u n m a r k e d ) . In f a s t , the 
q u e s t i o n m a y b e a s k e d o u t r i g h t w h e n the a c t a n t w i l l g e t to the 
t e r m i n a l p o i n t , e . g . in a f a s t h o r s e v s . a q u i c k h o r s e . T h e ter-
m i n a l p o i n t f i g u r e s in the e y e s of s p e a k e r and r e c e i v e r as a p o i n t 
of r e f e r e n c e . A l s o in to m a k e fast or fast l i v i n g , a r e s u l t i n g 
e n d u r i n g r e f e r e n c e p o i n t is i m p l i e d . The l e x i c a l m o r p h e m e s c a r r y i n g 
the e x t e n s i o n f e a t u r e tend to refer to the same s e g m e n t s of e x t r a -
l i n g u i s t i c r e a l i t y as t h e i r u n m a r k e d c o u n t e r p a r t s since e x t e n s i o n 
in g e n e r a l q u a l i f i e s its r e f e r e n t s as. h a v i n g u n d e r g o n e a m i n i m a l 
c h a n g e in c o m p a r i s o n to w h a t is indicated b y the u n m a r k e d m e m b e r s 
of the o p p o s i t i o n ; h e n c e the o p p o s i t i o n p r e s e n t s p a r t i c u l a r 
d i f f i c u l t i e s for the a n a l y s i s , and r e q u i r e s s p e c i a l t e c h n i q u e s . ° 
In R u s s i a n g r a m m a t i c a l t r a d i t i o n for i n s t a n c e , d e t e r m i n a c y is o f t e n , 
a g r a m m a t i c a l c a t e g o r y w i t h i n the v e r b a l s y s t e m and to b e c h a r a c t e r -
istic p r i m a r i l y of v e r b s of linear m o t i o n , w h e r e a s a c t u a l l y , a l t h o u g h 
n o t e a s y to i d e n t i f y , it is m u c h m o r e w i d e s p r e a d and b e l o n g s to t h e 
l e x i c o n . It o c c u r s , for i n s t a n c e , in the o p p o s i t i o n s видать 'to s e e ' 
(indet.) v s . видеть 'idem' (determinate) and слыхать 'to h e a r ' 
(indet.) v s . слышать 'idem' (determinate) w h i l e ^ n бросать 'to t h r o w ' 
( i n d e t e r m . , i m p e r f e c t i v e ) v s . бросить 'idem' ( d e t e r m i n a t e , p e r f e c -
tive) t h e r e is s y n c r e t i s m b e t w e e n the l e x i c a l o p p o s i t i o n i n d e t e r m -
inate and d e t e r m i n a t e (ext") and the a s p e c t o p p o s i t i o n . T h i s is 
t y p i c a l of R u s s i a n v e r b s of -non-linear s e p a r a t i o n ; c f . a l s o падать 
'to f a l l ' v s . пасть 'idem' (determinate). 
T r a n s m i s s i o n a l l y d e i c t i c c a n c e l l a t i o n (canc") is the m a r k i n g 
of v e r b s like t a k e , g r a s p , h a u l , h u n t , s t e a l , p u l l , d r a g , d i g , w a n t , 
w i l l , s e e k , g u e s s a n d o t h e r s ; it m e a n s , g e n e r a l l y s p e a k i n g , the 
(forced) a b a n d o n m e n t b y the p a t i e n t or a g e n t of an i n d e p e n d e n t l y 
g i v e n i n i t i a l p o i n t . 
F i n a l l y , t r a n s m i s s i o n a l l y d e i c t i c o b j e c t i v e n e s s (obj") m e a n s 
t h a t the t e r m i n a l s i t u a t i o n is p o t e n t i a l l y m a x i m a l l y r e m o t e from 
s p e a k e r and a d d r e s s e e a n d , b y i m p l i c a t i o n , from the i n i t i a l 
s i t u a t i o n Of the a g e n t . T h e v e r b m e r e l y m a r k e d b y obj" and no o t h e r 
feature is s h a l l , b u t in g e n e r a l obj" c r e a t e s w h a t in E n g l i s h a r e 
c a l l e d ' m o d a l s ; t h u s , c a n , w h i c h is m a r k e d b y plur" b e s i d e s o b j " , 
s i g n i f i e s a r e a l i t y (plur") w h i c h is p o t e n t i a l l y m a x i m a l l y d i s t a n t 
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(obj") and i n d i c a t e s t h a t the c o n d i t i o n for t h e t e r m i n a l s i t u a t i o n 
to m a t e r i a l i z e is the d i s r u p t i o n of an o r i g i n a l situation (restr") 
w h i c h is o u t s i d e the c o n t r o l of t h e a g e n t as w e l l as s p e a k e r and add-
r e s s e e (obj"). Seek in a d d i t i o n to restr" and obj" is m a r k e d b y loca-
t i o n (dim"). T h e obj" f e a t u r e c o m b i n e d w i t h dist" c r e a t e s v e r b s like 
to k n o w ; c o m b i n e d in a d d i t i o n w i t h plur" it c r e a t e s to t h i n k , w h e r e -
as obj" c u m u l a t e d w i t h id" and dim" c r e a t e s v e r b s . o f p e r c e p t i o n like 
h e a r , see; adding to this c u m u l a t i o n plur" g e n e r a t e s such v e r b s as 
to s h o w , to s p e a k , t o p o i n t , and to w r i t e . 
T h e same features can b e found in the léxica of a d j e c t i v e and 
s u b s t a n t i v e , w i t h the u n d e r s t a n d i n g t h a t the c a t e g o r i a l m e a n i n g s of 
a d j e c t i v e and s u b s t a n t i v e as p a r t s of speech are d i f f e r e n t from the 
c a t e g o r i a l m e a n i n g of v e r b as a p a r t of s p e e c h . T h e a d j e c t i v e m e a n s 
e n d u r i n g p e r c e p t i b i l i t y s i n c e as a w o r d c a t e g o r y (part of speech) 
it is m a r k e d by o b j e c t i v e n e s s , w h e r e a s the v e r b is m a r k e d b y dimen-
s i o n a l i t y ; t h u s , c a n c ' + p l u r ' w i t h i n the a d j e c t i v a l c a t e g o r y gives 
d e e p (Russian глубокий) w h e r e a s d i m ' + p l u r ' in the a d j e c t i v a l 
l e x i c o n g i v e s big (Russian "большой). Ext" added to the latter adjec-
t i v a l l e x i c a l u n i t gives g r e a t (Russian великий) The latter a d j e c t i v e , 
in c o n t r a d i c t i o n to b i g , i m p l i e s a p o i n t of r e f e r e n c e w i t h regard to 
t h e p o i n t w h e r e the s p e a k e r i s . It c r e a t e s p e r s p e c t i v e . 
T h e n u m b e r of f e a t u r e s t h a t c a n , speaking t h e o r e t i c a l l y , c u m u l a t e , 
e x c l u s i v e of w o r d - f o r m a t i v e c o m p l e x e s , w i t h i n o n e lexical m o r p h e m e 
w i t h i n o n e p a r t of speech is p r o b a b l y e i g h t e e n (six on three levels 
of d e i x i s : i d e n t i f i c a t i o n a l , t r a n s m i s s i o n a l and s i n g u l a t i v e identi-
f i c a t i o n a l ) . The c o m p l e x i t y of t h e r e s u l t i n g c u m u l a t i o n s is compar-
a b l e to t h a t of m o l e c u l e s in o r g a n i c c h e m i s t r y . 
6 . T w o v a r i e t i e s of i d e n t i f I c a t i o n a l and t r a n s m i s s i o n a l d e i x i s : 
four d e i c t i c s t r a t a . T h e r e 4-S a second stratum of identif i c a t i o n a l 
d e i x i s (my n o t a t i o n for it is b y t h r e e p r i m e s ) , w h i c h is c h a r a c t e r -
i s t i c of s e v e r a l c a t e g o r i e s , among w h i c h p r o n o u n s p r e s e n t the m o s t 
c o n s p i c u o u s t y p e . In the s i n g u l a t i v e l y i d e n t i f i c a t i o n a l d e i c t i c t y p e , 
a l l i d e n t i f i c a t i o n s , the i n i t i a t o r ' s as w e l l as the r e s p o n d e n t ' s 
h a v e to b e p e r f o r m e d at the same m o m e n t . 
In t h e d e m o n s t r a t i v e p r o n o u n s the p r o c e d u r e is o b v i o u s . To be 
s u r e , in p r o n o u n s in g e n e r a l the m o m e n t of identification does not 
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d o e s not h a v e to be the m o m e n t of e n c o d e m e n t ; in a s e n t e n c e like 
h e w h o k i l l s his n e i g h b o r s h o u l d b e p u n i s h e d the r e f e r e n t of t h e 
p r o n o u n he is i d e n t i f i a b l e b e y o n d the m o m e n t of e n c o d e m e n t . A n o t h e r 
w a y of f o r m u l a t i n g s i n g u l a t i v e n e s s is to say that w h i l e (non-singu-
l a t i v e ) i d e n t i f i c a t i o n a l and (non-singulative) t r a n s m i s s i o n a l d e l x i s 
g e n e r a l i z e i n d i v i d u a l i d e n t i f i c a t i o n a c t s t h r o u g h r e c o d i f i c a t i o n , 
t h e u l t i m a t e r e c o d i f i c a t i o n r e p r e s e n t e d b y s i n g u l a t i v e n e s s g e n e r a l i z e s 
t h e n o n - g e n e r a l i z a b i l i t y , t h a t . i s , the a b s o l u t e i n d i v i d u a l i t y o f t h e 9 
i d e n t i f i c a t i o n act . T h i s is w h y p r o n o u n s h a v e no g e n e r i c m e a n i n g 
b u t a r e p u r e l y d e i c t i c in t h e s e n s e of o s t e n s i o n , o r , in o t h e r w o r d s , 
p o i n t i n g (cf. G r . d e l k n u m i ) . 
T h e second zone of d e i x i s , s i n g u l a t i v e n e s s , e x i s t s also in 
t r a n s m i s s i o n a l d e i x i s . M y n o t a t i o n for it is b y four p r i m e s . B y s i n g u -
l a t i v e t r a n s m i s s i o n a l d e i x i s a form refers to the fact of its o w n 
p r o n u n c i a t i o n as a u n i q u e e v e n t . It is c h a r a c t e r i s t i c in r e l a t i v e l y 
a n t i q u e (inflectional) I n d o - e u r o p e a n l a n g u a g e s of the c a t e g o r i a l 
m e a n i n g of w o r d f o r m a t i o n (an o p e r a t i o n on a p r e c e d i n g m o r p h e m e ) , 
o f t h e c a t e g o r i a l m e a n i n g o f g r a m m a t i c a l m o r p h e m e s , w h i c h r e l a t e 
t h e r e f e r e n t of the m o r p h e m e s w h i c h p r e c e d e in the same w o r d to t h e 
speech s i t u a t i o n , and of a g r e e m e n t . 
T h u s , four t y p e s of. d e i x i s m u l t i p l y the six s e m a n t i c f e a t u r e s 
b y f o u r . In a r e l a t i v e l y a n t i q u e type of I n d o - e u r o p e a n l a n g u a g e 
like L a t i n , the s e m a n t i c f e a t u r e s are i m p l e m e n t e d to c o n s t i t u t e 
t h e s i g n i f i e d s of m o r p h e m e s f o r m i n g a w o r d as i n d i c a t e d in T a b l e 1 . 
I am l i s t i n g the o p t i m a l n u m b e r of features; to b e s u r e , o n l y a few 
of them o c c u r in a w o r d at the same t i m e . L e x indicates " l e x i c a l . 
m e a n i n g " , wf "word f o r m a t i o n " , and p . o . s . "part of speech" ("word' 
c a t e g o r y " ) . 
W e can r e p r e s e n t t h e four types of d e i x i s by the f o l l o w i n g 
d i a g r a m : 
transmissional singulative transmis s iaaraJL-















































































































































































T a b l e 1. The morphemic composition of the Latin accusative singular habilitatem 'aptitude'. The 
features for which the word is actually marked are underlined. 
Frcm id' on, single primes are identificationally deicitc. 
Double primes: transrnissional deixis. 
Triple primes: singulative identificational deixis. 
Quadruple primes: singulative transrnissional deixis. 
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W h a t singulativeness does is synchronize identifications into 
o n e single pulse in t i m e . 
If such identification is done in the narrated situation, then 
w e have to do w i t h singulative identificational d e l x i s . Singulative 
i d e n t i f i c a t i o n a l deixis occurs in p r o n o u n s , proper n o u n s , g e n d e r , 
numerals and m o o d s . I shall b r i e f l y d i s c u s s , as an especially e a s i l y 
u n d e r s t o o d e x a m p l e , p r o n o m i n a l i t y . Pronominality in its simplest 
form is found in the demonstrative p r o n o u n s . What the d e m o n s t r a t i v e 
p r o n o u n , that i s , singulative identificational d e i x i s , tells the 
r e s p o n d e n t to d o , is to identify at the same moment the initiator \ 
i d e n t i f i e s . Demonstrative pronouns like this and that are u s u a l l y 
d e s c r i b e d by linguists as indicating closeness or remoteness from 
the s p e a k e r . This is only indirectly c o r r e c t . W h a t pronominality 
does is invite all potential observers of the referent to a reunion 
devoted to one spell of identification of the referent for a l l of 
them at the same t i m e . W h e n singulative identification is applied in 
an actual p a r o l e , it creates a separate plane supporting identifi-
cation relations which is v i s i b l e , among o t h e r s , from the p l a n e of 
the speech s i t u a t i o n . Thus the speaker and addressee can project 
themselves upon the singulative identification plane as the once-
o c c u r r i n g observers of the singulative (once-occurring) identifi-
cation (narrated) s i t u a t i o n . H o w e v e r , these once-occurring observers 
m a y have a m o r e general nature than speaker and addressee. Singulative 
i d e n t i f i c a t i o n a l reference also creates a n a p h o r a . The projection o n t o 
the singulative identification plane from the parole plane is v e r y 
m u c h c o m p a r a b l e to the omniscient" author projecting himself (and 
his readers) onto the plane of the narration contained in a novel-. 
The relation between the plane of the speech situation and the 
plane of singulative identification can b e represented as follows: 
singulative narrated situation 
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W h e n t r a n s m i s s i o n a l i t y is c u m u l a t e d w i t h s i n g u l a t i v e n e s s , 
i n i t i a t o r ( e n c o d e r , speaker) and r e s p o n d e n t / s / (decoder/s/, r e c e i v -
e r / s / ) m u s t a l l i d e n t i f y in the same t i m e p u l s e . T h i s m e a n s t h a t 
t h e y a l l m u s t h e a r the t r a n s m i s s i o n of t h e u t t e r a n c e , t h a t i s , the 
p a r o l e w h i l e it is b e i n g p e r f o r m e d . T h e set of i d e n t i f i e r s i s rest-
r i c t e d to t h o s e w h o h e a r the u t t e r a n c e w h i l e it is b e i n g p r o n o u n c e d . 
S i n g u l a t i v e t r a n s m i s s i o n a l d e i x i s c a u s e s t h e sign to s i g n i f y its 
o w n o n c e - o c c u r r i n g p r o n u n c i a t i o n . T h u s , s i n g u l a t i v e t r a n s m i s s i o n a l 
p l u r a l i t y m e a n s t h a t a m o r p h e m e is a c o m p o n e n t of a m u l t i p l e of a t 
l e a s t two " m o r p h e m i c " p r o n u n c i a t i o n s (i.e. of m o r p h e m e / s / ) : it 
s i g n i f i e s w o r d f o r m a t i o n . S i n g u l a t i v e t r a n s m i s s i o n a l d i s t i n c t n e s s 
asks t h e q u e s t i o n w h a t thé speaker i n t e n d s (means) b y p r o n o u n c i n g 
this f o r m . It t e l l s the a d d r e s s é e t h a t the speaker invites t h e 
• a d d r e s s e e to d e d u c e b y c i r c u m s t a n t i a l e v i d e n c e w h a t s i g n i f i c a n c e 
the r e f e r e n t h as for the speaker and a d d r e s s e e a t the m o m e n t of 
s p e a k i n g . It s i g n i f i e s g r a m m a t i c a l m e a n i n g . 
T h u s , the fact of a sign's b e i n g p r o n o u n c e d is a sign in its 
o w n r i g h t and g i v e s r i s e to a new r a n g e of s i g n i f i e d s . To give 
one s t r i k i n g e x a m p l e : e x t e n s i o n m e a n s t h a t a r e f e r e n t as it is seen 
at the m o m e n t t h a t i n f o r m a t i o n a b o u t it is r e l e v a n t has m i n i m a l l y 
c h a n g e d s i n c e it w a s a f f e c t e d by the i n f l u e n c e s of the o r i g i n a l 
n a r r a t e d s i t u a t i o n . In o t h e r w o r d s , a f t e r the o r i g i n a l s i t u a t i o n to 
w h i c h t h e sign m a k e s a r e f e r e n c e in r e t r o s p e c t h a s taken p l a c e , the 
r e f e r e n t r e m a i n s m a x i m a l l y the s a m e . W h a t w i l l ext" m e a n ? T h e r e f e r e n t 
is the s i g n i f y i n g p o w e r of the g i v e n p r o n u n c i a t i o n of the g i v e n sign 
( m o r p h e m e ) . T h e m o m e n t about w h i c h the i n f o r m a t i o n is g i v e n is the 
m o m e n t a t w h i c h the s i g n i f y i n g p o w e r of the g i v e n p r o n u n c i a t i o n 
takes its e f f e c t ; t h a t i s , the m o m e n t o f p r o n u n c i a t i o n of the g i v e n 
m o r p h e m e . T h e o r i g i n a l n a r r a t é d s i t u a t i o n is a s i t u a t i o n to w h i c h 
the m o r p h e m e r e f e r s b a c k , in c a s u , a n e a r l i e r a c t u a l i z a t i o n of the . 
same s i g n i f y i n g p o w e r . It is n o t h a r d to see that ext"" m e a n s 
a g r e e m e n t
1 0
. T h e a g r e e m e n t e n d i n g - a m of n o v a m in the L a t i n p h r a s e 
m e n s a m n o v a m 'the new table ( f e m . a c c . s i n g . ) ' c o n c e r n s the s i g n i f y i n g 
p o w e r of t h e p r o n u n c i a t i o n of the a g r e e i n g and n o t of a d i r e c t 
g r a m m a t i c a l m o r p h e m e . T h i s s i g n i f y i n g p o w e r h a s remained m a x i m a l l y 
the s a m e s i n c e an e a r l i e r s i t u a t i o n o f the signifying p o w e r of a 
m o r p h e m i c p r o n u n c i a t i o n , to w i t , the p r o n u n c i a t i o n of the d i r e c t 
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g r a m m a t i c a l m o r p h e m e (-am in L a t i n m e n s a m ) . B y m e a n s of r e s t r " " 
and o b j " " , a g r e e m e n t s e e m s e v e n to be a b l e to d i s t i n g u i s h b e t w e e n 
v a r i o u s m o r p h o l o g i c a l c a t e g o r i e s , such as g e n d e r , l e x i c o n and g r a m m a r , 
to w h i c h the a g r e e i n g m o r p h e m e m a y refer b a c k
1 1
, (see Table 1.) 
S i n g u l a t i v e t r a n s m i s s i o n a l deixis (0"", p l u r " " etc.) c r e a t e s 
s l g n a t a of an e n t i r e l y n o v e l n a t u r e and l e a d s in the a n t i q u e t y p e 
of I n d o - e u r o p e a n l a n g u a g e , l i k e G r e e k , L a t i n , S a n s k r i t or R u s s i a n , 
t o the c o n c a t e n a t i o n : l e x i c a l m o r p h e m e - w o r d f o r m a t i v e m o r p h e m e -
p a r t of s p e e c h m o r p h e m e - g r a m m a t i c a l m o r p h e m e - a g r e e m e n t m o r -
p h e m e s
1
 ^. 
Syntax c o n t a i n s t h e r u l e s of c o o r d i n a t i o n of d e i c t i c l e v e l s 
1 3 
b e t w e e n m o r p h e m e s b e l o n g i n g to d i f f e r e n t w o r d s . A g r e e m e n t is just 
o n e i n s t a n c e . A n o t h e r e x a m p l e is the d e i c t i c c o o r d i n a t i o n of t h e 
g r a m m a t i c a l e x t e n s i o n f e a t u r e in an o b j e c t c a s e like the a c c u s a t i v e 
w i t h the l e x i c a l p l u r a l i t y f e a t u r e in the v e r b (that i s , w i t h v e r b a l 
t r a n s i t i v i t y )
1 4
. Y e t a n o t h e r e x a m p l e . i s the syntax of the t e n s e s 
and of the s u b j u n c t i v e and o p t a t i v e m o o d s in A n c i e n t Greek
1
/*. A l l 
s y n t a c t i c r u l e s are b a s e d o n the i d e n t i t y of r e f e r e n t s . 
F O O T N O T E S 
1. In a t t e m p t s to c h a r a c t e r i z e the semantic c o n t e n t s of the six 
f e a t u r e s , I h a v e c h a n g e d the names of s e v e r a l of them in t h e c o u r s e 
of the y e a r s . I g i v e h e r e the l i s t , w i t h the e a r l i e r n a m e s in 
p a r e n t h e s e s : 1. p l u r a l i t y (transitivity), 2 . d i m e n s i o n a l i t y , 
3. i d e n t i t y ( d i s t i n c t n e s s , d u p l i c a t i o n ) , 4 . e x t e n s i o n , 5 . 
c a n c e l l a t i o n ( r e s t r i c t e d n e s s ) , and 6 . o b j e c t i v e n e s s . 
2 . C . H . v a n S c h o o n e v e l d . C o n t r i b u t i o n to the S y s t e m a t i c C o m p a r i s o n 
of M o r p h o l o g i c a l and L e x i c a l Semantic S t r u c t u r e s in the S l a v i c 
L a n g u a g e s . In: A m e r i c a n C o n t r i b u t i o n s to the N i n t h I n t e r n a t i o n a l 
C o n g r e s s of S l a v i s t s . K i e v , S e p t e m b e r 1 9 8 3 . V o l . 1 , C o l u m b u s , 
O h i o , p p . 3 2 1 - 3 4 7 ; i d e m , P r a g u e a n S t r u c t u r e and A u t o p o i e s i s : 
D e i x i s as I n d i v i d u a t i o n . To appear in: T h e F i r s t I n t e r n a t i o n a l 
R o m a n J a k o b s o n C o n f e r e n c e : N e w V i s t a s in G r a m m a r : I n v a r i a n c e 
and V a r i a t i o n . O c t o b e r 1 0 - 1 3 . 1985, B e n j a m i n s , A m s t e r d a m . 
As far as i d e n t i f i c a t i o n a l d e i x i s is c o n c e r n e d , I u s e d to c a l l 
it p e r c e p t i o n a l d e i x i s . 
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3. R e g a r d i n g the r e c u r r e n c e of the s e m a n t i c features in v a r i o u s 
c a t e g o r i e s of R u s s i a n , s e e , b e s i d e s the literature q u o t e d in 
the o t h e r f o o t n o t e s , C . H . v a n S c h o o n e v e l d . S e m a n t i c T r a n s m u t a -
t i o n s : p r o l e g o m e n a to a c a l c u l u s of m e a n i n g . V o l . 1 (I, 
P h y s s a r d t S e r i e s in P r a g u e L i n g u i s t i c s ) , B l o o m i n g t o n , Indiana,. 
1978; idem: B y W a y of I n t r o d u c t i o n : Roman J a k o b s o n ' s tenets 
and their p o t e n t i a l . In: Roman J a k o b s o n . E c h o e s of h i s S c h o l a r s h i p . 
L i s s e , 1 9 7 7 , p p . 1 - 1 1 ; i d e m , The Place of G e n d e r in the Seman-
tic S t r u c t u r e of the R u s s i a n L a n g u a g e . In: S c a n d o s l a v i c a , 2 3 , 
1 9 7 7 , p p . 129-138; i d e m . C o n t r i b u t i o n a l'étude c o m p a r a t i v e 
des "Bystemes des c a s , des p r e p o s i t i o n s e t des c a t é g o r i e s 
g r a m m a t i c a l e s du v e r b e en russe m o d e r n e . In: Studia S l a v i c a 
h i e r o s o l y m i t a n a . I I , J e r u s a l e m , 1 9 7 8 , p p . 41-50? i d e m . A 
S e m a n t i c A p p r o a c h to W o r d F o r m a t i o n in C o n t e m p o r a r y S t a n d a r d 
R u s s i a n . In: A m e r i c a n C o n t r i b u t i o n s to the Eighth I n t e r n a t i o n a l 
C o n g r e s s of S l a v i s t s . C o l u m b u s , O h i o , 1 9 7 8 , p p . 579—615; i d e m . 
A S e m a n t i c P r o t e u s : the t r a n s i t i v i t y feature in R u s s i a n . In: 
S t u d i a L i n g u i s t i c a in H o n o r e m V l a d i m i r i I . G e o r g i e v . S o f i a , 
1 9 8 0 , p p . 377-385; i d e m . The E x t e n s i o n F e a t u r e in R u s s i a n . In: 
S l a v i c L i n g u i s t i c s a n d P o e t i c s . Studies for E d w a r d Stankiewicz 
on h i s 60th B i r t h d a y . 17 N o v e m b e r 1980. I n t e r n a t i o n a l J o u r n a l 
of S l a v i c L i n g u i s t i c s and P o e t i c s , V o l . X X V / X X V I , C o l u m b u s , O h i o , 
1 9 8 2 , p p . 4 4 5 - 4 5 7 . C o n c e r n i n g their p o s s i b l e a p p l i c a b i l i t y to 
o t h e r l a n g u a g e s , see a l s o : C . H . v a n S c h o o n e v e l d . The P l a c e of 
the E r g a t i v e W i t h i n the C a t e g o r y of C a s e . In: Signs of F r i e n d -
ship: to H o n o u r A . G . F . v a n H o i k , S l a v i s t , L i n g u i s t , S e m i o t i c i a n . 
A m s t e r d a m , 1 9 8 4 , p p . 2 2 5 — 2 5 6 ; i d e m . Is the V o c a t i v e a Case? To 
a p p e a r in: I n t e r n a t i o n a l J o u r n a l of Slavic L i n g u i s t i c s and 
P o e t i c s . V o l u m e X X X I - X X X Í I . C o l u m b u s , O h i o , 1 9 8 6 , p p . 4 9 5 — 5 1 4 . 
J . L e v e n b e r g . A s e m a n t i c a n a l y s i s of a s p e c t in Russian and Serbo-
c r o a t i a n . A n n A r b o r , M i c h i g a n (University M i c r o f i l m s ) ; i d e m . К 
дистрибуции двух славянских грамматических категорий. In: Re v u e 
des études s l a v e s , 5 7 , 1 9 8 5 , p p . 4 6 1 — 4 6 8 ; H . K . T e m i s e v a . T h e 
1
 S e m a n t i c C o n c e p t u a l F e a t u r e s in the F i n n i s h C a s e System: the inner 
and t h e o u t e r l o c a l c a s e s . B r i g h a m Y o u n g U n i v e r s i t y , 1979; 
D . S o u d a k o f f . A S e m a n t i c C o m p a r i s o n b e t w e e n P o l i s h and Russian 
P r e p o s i t i o n s . A n n A r b o r , M i c h i g a n (University M i c r o f i l m s ) , 1985; 
L . R . W a u g h . A S e m a n t i c A n a l y s i s of the F r e n c h tense s y s t e m . In: 
O r b i s , 2 4 / 2 , p p . 4 3 6 — 4 8 5 . 
4 . C . H . v a n S c h o o n e v e l d . C o n t r i b u t i o n . . . , A m e r i c a n C o n t r i b u t i o n s . . 
K i e v , p p . 3 2 8 — 3 3 0 ; H . R . M a t u r a n a and F . J . V a r e l a . A u t o p o i e s i s 
and C o g n i t i o n (Boston Studies in the P h i l o s o p h y of S c i e n c e , 4 2 ) , 
D o r d r e c h t , 1 9 8 0 . 
5 . M a t u r a n a and V a r e l a . A u t o p o i e s i s and C o g n i t i o n , p p . 9 8 , 2 9 , 41. 
6 . In C . H . v a n S c h o o n e v e l d . P r o g r a m m a t i c Sketch of a T h e o r y of 
L e x i c a l M e a n i n g . In: Q u a d e r n i d i S e m a n t i c a , V o l . I V , 1, June 
1 9 8 3 , B o l o g n a , p p . 1 6 3 — 1 6 4 , I a r g u e i n c o r r e c t l y t h a t the 
minimalizi.ng t y p e is m a r k e d for p l u r a l i t y . I repeat the same 
e r r o n e o u s o p i n i o n in Q u a d e r n i d i S e m a n t i c a , I V , 2 , 1 9 8 3 , p . 1 1 9 . 
7 . C . H . v a n S c h o o n e v e l d . C o n t r i b u t i o n . . . , A m e r i c a n C o n t r i b u t i o n s . . 
K i e v ; i d e m . A n c i e n t G r e e k and M o d e r n Russian P r e p o s i t i o n s . IJSLP 
X X X I — X X X I I . See a l s o the w o r k s of D . Soudakoff and J . L e v e r b e r g . 
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8. C . H . v a n S c h o o n e v e l d . C o n t r i b u t i o n A m e r i c a n C o n t r i b u t i o n s . 
K i e v , p p . 3 3 0 — 3 3 1 ; M a t u r a n a and V a r e l a . A u t o p o i e s i s . . . p p . 1 3 3 , 
4 3 — 4 4 a n d 4 6 . 
9 . C . H . v a n S c h o o n e v e l d . P r a g u e a n S t r u c t u r e . . . 
10. C . H . v a n S c h o o n e v e l d . T h e E x t e n s i o n F e a t u r e in R u s s i a n . 
IJSLP X X V — X X V I . p p . 456 — 4 5 7 . . . 
1 1 . C . H . v a n S c h o o n e v e l d . A g r e e m e n t in R u s s i a n . L a n g u a g e and 
L i t e r a r y T h e o r y : In H o n o r of L a d i s l a v M a t e j k a . A n n A r b o r , 
1 9 8 4 , p p . 1 8 9 — 2 1 4 . 
12. C . H . v a n S c h o o n e v e l d . T h e M o r p h e m i c S t r u c t u r e of t h e S l a v i c 
W o r d a n d G r e e n b e r g ' s Tv^ty-eighthl U n i v e r s a l . In: Slavic W o r d 
(ed. D . S . W o r t h ) , T h e H a g u e , 1 9 7 3 , p p . 4 4 3 — 4 4 8 . 
13. C . H . v a n S c h o o n e v e l d . By W a y of I n t r o d u c t i o n . . . p p . 7 — 1 0 ; 
R . B . S a n g s t e r . R o m a n J a k o b s o n and B e y o n d : T h e Q u e s t for t h e 
U l t i m a t e I n v a r i a n t s in L a n g u a g e . B e r l i n , 1 9 8 2 , C h . V 4: T h e P l a c e 
of S y n t a x in the Sign T h e o r y of L a n g u a g e . 
1 4 . C . H . v a n S c h o o n e v e l d . J a k o b s o n ' s C a s e S y s t e m and S y n t a x . In: 
C a s e in S l a v i c , (eds. R . D . B r e c h t a n d J . S . L e v i n e ) , C o l u m b u s , 
O h i o , 1 9 8 6 , p p . 3 7 3 — 3 8 5 ; i d e m . T h e P l a c e of the O p p o s i t i o n 
A c t i v e - P a s s i v e in L i n g u i s t i c S t r u c t u r e . To a p p e a r in: Z b o r n i k 
m a t i c e s r p s k e in h o n o r of M i l k a and P a v l e Ivic; i d e m . P a r a - , 
d i g m a t i c S t r u c t u r e and Syntactic R e l a t i o n s . In: P r o c e e d i n g s of 
the P r a g u e S c h o o l and Its Legacy C o l l o q u i u m . B e ' e r S h e v a , 
M a y 1 9 8 4 . T o b e p u b l i s h e d b y B e n j a m i n s , A m s t e r d a m . 
1 5 . C . H . v a n S c h o o n e v e l d . S y n t a c t i c R e l a t i o n s and P a r a d i g m s : 
T e n s e s and M o o d s in A n c i e n t Greek V e r b a l Structure.' In: 
P r o c e e d i n g s of the "From S i g n to T e x t " C o l l o q u i u m . B e ' e r S h e v a , 
M a y 1 9 8 5 . To b e p u b l i s h e d b y B e n j a m i n s , A m s t e r d a m . ' 
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ДРЕВНЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ ПЕРФЕКТ И СЛАВЯНСКИЕ 
. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ АРХЕТИПЫ 
С. Ковачев 
Эволюция древнего перфекта, бытовавшего в доисторический 
и письменный периода развития индоевропейских языков, вызывает 
особый интерес, так как многие ученые придерживались и придер-
живаются того мнения, что эволюция его протекала в одинаковом 
направлении, т.е. перфект превращался в нарративное прошедшее, 
или же отдельные перфектные формы в очень редких случаях при-
обретали значение настоящего времени. Так, например, А. Мейе 
утверждает, что "за время развития индоевропейских языков от 
перфекта образовались формы как настоящего, так и прошедшего 
времени: лат. /я ударил/ служит для выражения прошедое-
1 
го времени, а тетл.п1 /помню/ — настоящего,..." 
Исследование перфекта как грамматической категории позво-
ляет соприкоснуться с глубоким прошлым индоевропейских языков, 
выявить некоторые существенные особенности праиндоевропейского 
языкового строя и исследовать процессы становления, развития и 
отмирания тех или иных грамматических форм. 
Изучению этих процессов, являющихся универсальными для 
группы родственных языков, мы придаем первостепенное теорети-
ческое и практическое значение, так как почти во всех индоев-
ропейских языках указанные процессы становления и развития пер-
фекта завершились к началу их письменной истории, за исключе-
нием санскрита и древнегреческого, ибо эволюцию перфекта в 
древнегреческом и санскрите мы можем проследить по письменным 
памятникам, в материалах которых обнаруживаются интересные дан-
ные о природе этих процессов. 
Говоря о видо-временных отношениях, выражавшихся общеиндо-
европейским глаголом на том этапе развития сознания, когда по-
нятия пространства и времени еще не разграничивались, когда эти 
понятия были еще в своем зародыше, когда они только еще оформля-
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лись, мы можем категорически утверждать, что ни грамматичес-
кой категории времени, ни грамматической категории вида не су-
ществовало - была только единственная категория A k t i o n s a r t , 
2 
выражавшаяся в оппозиции определенности—неопределенности • 
Еще А. Мейе отмечает, что "индоевропейские так называемые 
"временные основы" не обозначают собственно времени... Значение 
индоевропейских "временных основ" сходно, следовательно, со 
значением славянских видов, а не германских или латинских вре-
„3 
мен . 
Отдавая должное.А. Мейе как.крупному лингвисту, проклады-
вавшему новые пути в лингвитсике, не следует, однако, забывать, 
что Он не в силах был преодолеть ограниченность школы социоло-
гической лингвистики, вытекавшей из буржуазной социологии Шлей-
4 
хера и Дюргейма . 
Вслед за Курциусом и Мейе, открывшими в основах индоевро-
пейского глагола "видовые отношения", многие лингвисты /Ф.Ф. Фор-
тунатов, Л.П. Якубинский и др./ пытались доказать, что славян-
ская грамматическая категория вида является прямым наследием 
индоевропейского глагола. 
И действительно, интерпретируя вопрос о том, что в древ-
нейшую эпоху оппозиция видо-временной системы выражалась в ре-
ляциях презенс-аорист и имперфект-перфект,
не т о л ь к о
 вышеупомя-
нутые, но и другие ученые пришли к выводу, что индоевропейские 
так называемые "временные основы" не обозначают собственного 
времени и их значение не покрывается значением германских или 
латинских времен, что эти основы выступают в реляциях, сходных 
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с реляциями видового противопоставления славянского глагола. 
Не трудно понять, что эти ученые смешивают древнюю лексическую 
категорию Ak t i o n s a r t со славянским видом. 
Принимая во внимание то, что древние индоевропейские язы-
ки не знали ни грамматической категории вида, ни грамматичес-
кой категории времени, и что лексическая категория на той ста-
дии развития языков служила для выражения "видо-временных" от-
ношений, мы не можем не подчеркнуть, что понятие настоящего 
времени в индоевропейском языке—основе являлось на самом де-
ле не понятием абстрактного настоящего, каким оно выступает в 
сознании человека на современной стадии развития общества, но 
понятием о действии, развивавшемся и длившемся вне какой бы то 
ни было системе отсчета, т.е. о действии, совершавшемся безот-
носительно к моменту речи. 
Лексическая категория A k t i o n s a r t , выражаясь в оппозиции 
детерминированности-недетерминированности, представляла дейст-
вие как длительное или'мгновенное в зависимости от семантичес-
кого содержания глагола. Й общеславянский язык .унаследовал из 
индоевропейского глагольные основы с различными формальными 
показателями и различной семантикой, о чем писал и A . A . Потеб-
ня, считавший, что первоначально славянский глагол различал 
четыре степени длительности. Проводя четкое разграничение этих 
степеней длительности, Потебня вместе с тем не ставил вопроса 
об их историчности, о последовательности развития этих степе-
ней, и, вероятнее всего, по той причине, что они представля-
лись ему как возникшие одновременно. Однако Потебня проник глу-
боко в самую суть вопроса, сделав вывод, что вида "вовсе не 




Независимо от того, что выводы A . A . Потебни исключитель-
но существенны, он в свое время не пытался объяснить, почему 
в общеславянском не было грамматической категории вида и что 
является источником этих степеней длительности. Кроме того, 
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нам кажется, что предложенный A . A . Потебней термин "степени 
длительности", нельзя считать вполне удачным, так как общеин-
доевропейские Aktionsart'ные различия выражались не только 
этими степенями длительности. По нашему мнению, A k t i o n s a r t ' — 
это лексическая категория, при которой различные чередования 
в корне использовались для передачи самых тонких и самых раз-
нообразных оттенков значений. Кстати, нужно отметить, что A k -
t i o n s a r t 'ные отношения выражались, главным образом, внутренней 
флексией, т.е. чередованием корневых гласных, а также и други-
ми способами — например, суффиксами — показателями глагольных 
классов. 
Такие чередования, указывающие на архаичность своего про-
исхождения, обнаруживаются не только в древних, но и в совре-
менных индоевропейских языках и проявляются в некоторых глаголь-
ных и именных основах, сохранивших старые внутрифлективные по-
казатели, присущие индоевропейскому праязыку-основе. В этом от-
ношении общеславянский и его ветви — древние славянские языки — 
обнаруживают прочно устоявшуюся архаичность: 
+
t e k - ,
 +
t e k r ,
 +
t a k - ,
 +
t i k - ,
 +
tbk-:. T S K O V оутЪкатн, токъ, 
















b u d - : въдЪти, воудити; 
+
 s b h - ,
 +




v e l - ,
 +
v o l - : велЪти, волнтн; 
-
+
p o i - ,
 +
p i - : понти, пити; 
+
p o l - ,
 +
pal-:ПолЪтп, палити. 
Еще более показательными в этом отношении являются глаго-
лы движения. Эти обломки древнейшей старины сохранили внутри-
флективные словообразовательные морфемы, так как они возникли 
на самых ранних этапах развития человеческого общестйа в силу 
того, что первым осознанным атрибутом материи было движение • 
Глаголы движения входят в основной словарный состав данно 
го языка, но общепризнано, что этот состав меньше всего подвер 
гается изменению,. Следоватёльно, глаголы движения, отражающие 
один из неотъемлемых атрибутов материи, являются реликтами 
древнейшего лексикона общеиндоевропейского языка-основы, и не 
удивительно, что в настоящее время древняя лексическая катего-
рия A k t i o n s a r t "проглядывает" именно в этих глаголах, где со-
хранилась и Aktionsart/ная оппозиция тех времен: 
+ h o d - ,
 +
h e d - : . родити - шьдъ; 
+
v ö d - ,
 +
v e d - i




v e d t i ; . 
v o z - , v e z - : во̂ити вв̂ти. 
Кроме глаголов движения, сохранивших эту древнейшую реля-
цию, можно привести немало примеров на ¿кционзартную оппозицию 
выступавшую в противопоставлении различных смысловых оттенков 
значений, которые выражались, как было-упомянуто выше, или 
внутренней флексией, или же другими словообразовательными спо-
собами:;. . . 
/оу/тЪкати -
:
'т.оУЙТИ' ' a c t i t i v - c a u s a t i v 
pfcyn - иарицати a c t i t i v c a u s a t i v . 
въдЪти - воудити f a c t i t i v - c a u s a t i v 
пвжати - АОЖИТИ
 ;
 S t a t i v - c a u s a t i v 
ei?«нжти - ооушпт.и f a c t i t i v - c a u s a t i v 
ввлЪти - волити ,.'".-. ' a c t i t i v - d e p o n i t i v 
вЪдЪти - видЪти
 :
 f a c t i t i v - c a u s a t i v 
видЪти виднЪти/сл/ c a u s a t i v - s t a t i v 
стати - стогати a c t i t i v - f a c t i t i v 
• - •
 %
 _ ' 
7 o v/ " ? B P ^ T H - /про/̂иратм c a u s a t i v - f a c t i t i v 





 c a u s a t i v 
иьрЪти - иорити factitiv - c a u s a t i v 
полети -палити a c t i t i v - c a u s a t i v 
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пити - пойти 
гонить - жвнвть 
палити - плаполати 
В Л А С Т И - БЛ*,ДИТИ 
вьрЪти - варити 
c a u s a t i v - f a c t i t i v 
a c t i t i v - c a u s a t i v 
r e p e t i t i v - i l o n g i t i v 
f a c t i t i v - c a u s a t i v 
f a c t i t i v - c a u s a t i v 
крикнет - криуати m o m e n t a t i v - l o n g i t i v 
гот. s i t a Усижу/ - s a t j a /сажаю/ 
l i g a /лежу/ - l a g j a /кладу/ 
лат. m e m i n i /помню/ m o n e o /напоминаю/ 
греч.фо$есо /пугаю/ феЗоц /боюсь/ 
скр. v a r t ä y a t i ' /вращает/ - v a r t a t e /вращается/ 
s v a p i t i /спит/ - s a p ä y a t i /усыпляет/ . 
b ö d h a t i /бодрствует/ bodhäyati/будит/ 
. p a p i b a t i /пить/, - p ^ y ä y a t i /поить/. 
На основании вышеизложенного материала мы считаем возмож 
ным в лексическую категорию A k t i o n s a r t включить не только че-
тыре степени длительности, о которых говорил A . A . Потебня, но 
и приведенные нами варианты семантических оттенков, обнаружи-
вающихся в реляциях, которые мы обозначаем латинской термино-
логией.' 
Очень характерным в этом отношении является и древнеиндо 
европейский перфект, который стоит особняком среди других пре 
теритов индоевропейской "видо-временной"системы. Об особен-
ностях этой глагольной категории мы можем судить по данным 
древнегреческого и санскрита,, сохранивших эту категорию ив 
письменный период своего развития. Древнеиндоевропейская Ак-
: ̂ опэа^'ная форма перфекта, как об этом свидетельствуют па-
мятники письменности вышеупомянутых языков, стояла особняком 
не только в силу того,, что ее семантика отличалась от семанти 
ки прёзенса и аориста, т.е. от семантики настоящего и прошед-
шего времени /к тому же перфект употреблялся без аугмента, хо 
хя последний̂  по-видимому, являлся более поздним показателем 
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претеритов/, но и потому,. что форма эта образовывалась посред-
ством редупликации корня, а это как раз свидетельствует о том, 
что она не могла образовываться фонетически ни от основы пре-
зенса, ни от основы аориста. Этот факт наиболее убедительно 
аргументирует наше утверждение о том, что "видо-временной" си-
стемы в древнеиндоевропейском языке не существовало, так как. 
упомянутые выше словообразовательные процессы являются присущи-
ми лексическим категориям, в частности и Aktionsart'у. И не 
кажется уже удивидительным, что ученые-лингвисты до настоящего 
времени стремились подчеркнуть только особенности этой катего
и 
рии, описать односторонне ее семантику и привести "подходящие" 
примеры, подкрепляющие их тезис. 
В противовес-этому мы должны отметить, что семантическая 
зона перфекта очень разнообразна, обширна и более глубока, чем 
представлялась до сих пор лингвистам. 
В рамках одной статьи мы ограничимся вопросом об остатках 
древнего перфекта в славянских языках, попутно затрагивая и 
семантическую зону этой-категории, не претендуя на полное ее 
раскрытие, которое, возможно, будет предметом другого нашего 
исследования. 
Итак, в перфекте как древней акционзартной категории мы 
должны искать внутрифлективные показатели, характерные для са-
мого раннего этапа развития прайндоевропейского языка-основы. 
Впоследствии эти внутрифлективные словообразовательные морфемы 
стали непродуктивными и на протяжении целого ряда тысячелетий 
постепенно вытеснялись внешнефлективными показателями —префик-
сами, суффиксами и окончаниями. Развитие внешнефлективного 
спряжения неизбежно привело к грамматикализации "временных" ка-
тегорий и, наряду с этим, к разрушению древней лексической ка-
тегории A k t i o n s a r t в общеиндоевропейском языке-основе. Все эти 
процессы предопределялись и обусловливались развитием челове-
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ческого общества и его сознания, т.е. с течением времени все 
больше и больше развивалось абстрактное мышление человека, все 
больше и больше оформлялось понятие отвлеченного времени, по-
нятие о действии, совершающемся в пространстве и во времени, о 
действии,- освобожденном от первообразных конкретно-акционзарт-
ных характеристик, о действии, соотнесенном с моментом речи 
или с какой-либо другой системой отсчета. 
Все эти перечисленные явления в той или иной мере нашли 
свое отражение уже в ранних памятниках письменности древних 
индоевропейских языков, и факты, зафиксированные этими памят-
никами, еще раз говорят в пользу того утверждения, что перфект 
был некогда словообразовательной категорией в системе глагола. 
Если к тому же еще принять во внимание формальное строение пер-
фекта и ступень огласовки корня О, которая очень характерна 
для него, то уже имеются весьма веские основания прийти к за-
ключению, что перфект действительно представляет собой не фор-
мообразовательную, а словообразовательную категорию. Хроме то-
го, общеизвестен и тот факт, что количественные чередования 
корневых гласных обнаруживаются в пределах одной парадигмы, 
т,е, корневой гласный может быть представлен в одной парадигме 
полной, нулевой, а иногда удлиненной ступенью: 
рЪфи - рекж - pfe^i 
восТн-водл-вась 
вьратн - вер* - вьра̂ъ. 
В славянском языковом строе, как и в иных индоевропейских язы-
ках, сохранились особенности древнего по своему происхождению 
качественного чередования гласных E / 0 в составе морфологичес-
ки родственных морфем /корней, суффиксов и окончаний/. Это че-
редование по тембру /Е/0/ в.корневом слоге наблюдается не меж-
ду формами одного слова, а между различными словами, восходя-
щими к одному корню. Но в составе этимологически родственных 
морфем встречается чередование гласных, различных и по спосо-
бу образования /по качеству/, и по долготе /по количеству/. 
Такую смешанного характера альтернацию гласных с небольшим 
разнообразием можно обнаружить в корневом составе, причем в 
истории различных славянских, а также других индоевропейских 
языков отдельные морфемы допускали лишь некоторые из возмож-
ных чередующихся друг с другом гласных. Однако и в корневом 
составе различные ступени качественной и количественной аль-
тернации гласных можно восстановить лишь на материале не одно-
го, а нескольких языков. Надо отметить еще, что таких морфем, 
обнаруживающих в одном и том же языке наибольшее количество 
возможных ступеней чередования гласных, очень мало. Эти древ-
нейшие словообразовательные процессы еще на рубеже индоевропей-
ской общности и ее распада на отдельные диалектные группы стали 
непродуктивными типами и в настоящее время воспринимаются как 
"выброшенные за борт" живой грамматической системы, но еще "це-
пляющиеся" за нее остатки былых лексико-морфологических реля-
ций, Из этих непродуктивных грамматических групп выделились и 
сохранились до настоящего времени только те слова, которые бы-
ли наиболее употребительными в быту, обозначавшие круг привыч-
ных и свойственных человеку действий, процессов, явлений и 
предметов обихода. Приведем некоторые примеры, 
корень: 
+
g r e b - : грев», гревеши 
+
g r e b - : погрЪвати, rpfeci /арх. аор., из
 +
g r e b s b / 
+
g r o b - : оугроБНТИ, гровг 
grab-: гравнти, травли, 
корень: 
+
g e r - >
 +
z e r - : жеравь "раскаленные угли" 
+
g e r -У
 +




g o r - : горЪт.и 
+
g a r - У
 +




h o d >
 +
h o d - : JÍOAMTM, П Р И В О Д А 
+> , V +, , при̂аждатн /+,. . 
had > h a d - :
 v
 / d j y zd>»A/ 
+ + V 
hbd > sbd-: шьдъ, шьдъшп /действ, прич. прош. вр./ 
+
h i d У
 +
s i d - : оушидъ "беглец" 
Как видно'из этих примеров, древние по своему происхожде-
нию качественно-количественные чередования гласных значительно 
осложнялись в связи с палатализацией согласного, предшествую-
щего гласному переднего образования или J . Древнейшие словооб-
разовательные процессы, проявлявшиеся, как было упомянуто вы-
ше, в некоторых глагольных и именных основах, остались в ка-
честве реликтов и были зафиксированы не только славянскими, но 
и другими древними языками. Рассмотрим эти явления в латинском 
языке. 
корень m e n - , m e n - / m i n - , m o n - : 
m e n s - , tis "ум, разум" 
m e m i n i "помню", бывший перфект с удвоенным корнем; 
m e n - / m i n - , 
m o n e o , - e r e "напоминать, напоминаю" 
m o n i t o r , - o r i s "советник, консультант"; 
корень f a c - , f e c - , fie-: 
fació "делаю" 
fe c i "я сделал" 
b e n e f i c i u m "благодеяние" 
корень d ö - , d â - , d e - / d i - : 
do "даю"; d ö n u m "дар" 
dare "дать", 
d e d í "я дал", бывший и.-е. перфект с удвоенным корнем." 
Показательны в этом отношении и греческие корни, 
корень mp e v - , <ppnv-, œpov-: 
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(ppeveS /N.pl./ "сердце, ум" 
Vpnv V N . s g . / "сердце, ум" 
Фроусш "мыслить, думать" 




eXuuov "оставил", аорист 
.ХеХоuna "
я
 оставил и оставленное есть", перфект с удво-





Санскрит обнаруживает тё же самые явления. 
корень v e d - , v i d - : 
v e d a "знаю"* бывший и.-е. перфект 
vi d u r "знают", бывший и.-е- перфект 
vid "знающий, знаток", этот корень употребляется для 
образования сложных слов: 
ve d a v i d "знаток Вед, знающий Веды" 
корёнь s t h á - , s t h o - , s t h - : 
s t h á n a "стояние, место" 
s t h í t i "твердость, постоянство" 
t i s t a m i "стою" 
t a s t i m á "мы встали" 
stita / p a r t i c i p . p e r f . pass./ 
Из приведенных выше и последующих примеров нетрудно убе-
диться, что древний перфект, формы которого обнаруживаются в 
греческом и санскрите, принадлежал к словообразовательным ка-
тегориям. Для этой цели рассмотрим и некоторые перфектные фор-
мы, представленные латинским языком. Правда, семантика латин-
ского перфёкта в памятниках письменности ничем не отличается 
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от семантики нарративного прошедшего времени, в котором еще 
в дописьменный период совпали общеиндоевропейский перфект и 
аорист. Независимо от того, что латинский перфект претерпел 
сильные сдвиги и трансформации /с течением времени он начал 
покрывать совсем другую семантическую зону/, некоторые его фор-
мы свидетельствуют о прочно устоявшейся архаичности, указываю-
щей на вышеупомянутые древние словообразовательные процессы, 
f a l l o /обманываю/ - f e f e l l i /я обманул/ 
c a d o /падаю/ - c e c i d i /я упал/ 
p a n g o /засаживаю/ - p e p i g i /я засадил/ 
p a r c o /сохраняю/ - p e p e r c i /я сохранил/ 
t a n g o /касаюсь/ - t e t i g i /я коснулся/ 
t e n d o /тяну/ - t e t e n d i /я протянул/ 
p u n g o /кЬлю/ — p e p u g i /я уколол/ 
t u n d o /бью/ - t u t u d i /я ударил/ 
В качестве иллюстрации можно привести примеры и из гречес-
кого языка, где, как и в' санскрите, удвоение распространилось 
почти на все глаголы, в то время как в готском и латинском ре-
дупликация корня присуща лишь небольшому количеству глаголов. 
Анализ греческих примеров тоже показывает, что формы перфекта 
восходят к общеиндоевропейскому архетипу словообразовательных 
категорий. 
лen paya "я сделал" - лраттш "делаю" /корень л pay ~/ 
уеурафа "я написал" -урафш "пишу" /корень ураф-/ 
лефеЭуа "
я
 убежал" - фсОуш "бегу" /корень ф9у-/ 
тетпофа "я накормил" - трефш "кормлю" /корень треф-/ 
тетрофа "я повернул" - трелю "поворачиваю" /корень трек
-
/ 
E X T O V A "
я
 убил" - H T C I V D "убиваю" /корень X T C V - / 
иеиАофа "я украл" - иХелтш "краду" /корень иХел-/ 
пелоида "
я
 полагал, верил" - леидш "уверять, убеждать" 
/корень л ид-/ 
p e w n v a «я обезумел" - wacvoyat, "безумствую" /корень nocv-/. 
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Сходный архетип обнаруживает и санскрит. Кроме вышеприве-
денных примеров остановимся и на других, 
m a m a r d a - p f . , 1 л . ед.ч. 
m a m r d ú r - p f . , 3 л. мн.ч. /глаг. корень в неслабом виде 
др.уинд. m a r d - "растирать, раздроблять"/ 
r i r e c a p f . , 1 л. ед.ч. "я оставил" 
g a g a m a - p f . , 1 л. ед.ч. "я пришел" 
g a g m ú r - p f . , 3 л. мн.ч. корень ga m "идти, приходить" 
v a v a r t a - . p f . , ' 1 л. ед.ч. "я повернулся" 
v a v r t m a - p f . , 1 л. мн.ч. "мы повернулись" 
v r t a h - p a r t . p e r f . p a s s , "повернутый" 
Есть все основания полагать, что качественно-количествен-
ные чередования в корневой морфеме представляют собой древней-
шие из древнейших средств словообразования в индоевропейском 
праязыке-основе и в его диалектах. В пользу этого утверждения 
говорит и архетип разряда слов, обозначающих движение. Эта ка-
тегория слов, как говорилось выше, возникла на самой ранней 
стадии развития языка в силу того, что первым оформившимся ат-
рибутом сознания было понятие движения, отражающее объективно 
существующий неотъемлемый атрибут материи. 
В соответствии с данными нашего анализа мы можем уверенно 
сказать, что прнродг, оу?«олъ
 и
 прншьдъ, 01гшьдъ не были первона-
чально формами одного глагола, якобы впоследствии разграничив-
шимися й превратившимися в два'разных типа слов, но издревле 
существовали как отдельные слова, восходящие к одному и тому 
же корню. 
Следовательно, реляции ве̂ти - во̂ити, велЪти - волити, 
ввстп - водити, иьрЪти - иорити, съ̂ьрИти - про̂нратн, съ̂ер-
цати - по̂орнти, В Л А С Т И - вллдити являются обломками древней-
ших акционзартных оппозиций словообразовательного типа. 
Таким образом, описывая на этих фактах старославянского 
и древнерусского языков и привлекая данные других индоевропей-
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ских языков, можно прийти.к выводу, что не только указанная 
черта формального строения перфекта, но и само сопоставление 
его с другими темпоральными формами служит очень веским аргу-
ментом в пользу нашего взгляда, что некогда перфект представ-
лял собой в системе глагола словообразовательную категорию, 
которая не являлась производной ни от презенса, ни от аориста. . 
После всего сказанного едва ли могут возникнуть какие-ли-
бо сомнения в.том, что реляция в древнегреческом, как, напри-
мёр, Аеикш - 'eXuitov -ЛеАоика или в совр. английском rin g -
r a n g •«• r u n g /звенеть/, d r i n k - d r a n k - d r u n k /пить/ представ-
ляют оппозиции между отдельными словами, восходящими к одному 
корню, а не между разными формами, образованными от какой-ли-
бо производной основы. К тому же надо указать еще на то су-
щественное обстоятельство, что в современных индоевропейских 
языках не легко обнаружить былые исторические процессы, так 
как они весьма завуалированы вследствие наслоений различных 
эпох. Заключение, к которому мы пришли', трудно согласовать с 
той точкой зрения, в соответствии с.которой форма перфекта 
представляет собой категорию, ПРОИЗВОДНУЮ от аооиста-поезенсз? 
Итак, исходя ИЗ материала древних и новых индоевропейских 
языков, В темпоральной системе глагола мы обнаруживаем такую 
специфическую особенность, которая могла бы служить исходным 
пунктом для ряда дальнейших заключений. 
1 . Сохранившиеся реляции в глаголах движения /напр.,
 +
h e d / 
+
h o d ,
 +
v e d /
+
v o d ,
 +
v e z / v o z , о которых шла речь выше, подтверж-
дают не только архаичность подобного словообразовательного про-
цесса, но и то, что эти глаголы являются архетипами, возникшими 
на самой ранней стадии развития индоевропейского языка-основы. 
Действительно, на первом этапе трудовой деятельности, которая 
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является основным источником познания внешнего мира, могло 
оформиться только понятие движения, всегда входящего обяза-
тельным элементом в любое трудовое действие» Вот почему ста-
рые специфические приметы лексической категории Akt i o n s a r t 
"проглядывают" именно в глаголах движения, до сих пор сохранив-
ших в русском языке древнюю оппозицию определенность-неопреде-
ленность. 
2 . Качественно-количественные чередования являлись харак-
терной чертой не только лексических категорий, но и категории 
A k t i o n s a r t , выражавшейся в оппозициях презенс-аорист-перфект. 
Следовательно, с точки зрения формального строения эти реляции 
не отличались от словообразоватёльных категорий. Иными словами, 
презенс, аорист и перфект представляли словообразовательные 
глагольные категории, восходящие к одному корню, а не отдель-
ные формы, образованные от какой-либо производной основы. Нао-
борот, каждая из этих трех основных глагольных категорий служи-
ла исходным началом для образования соответствующего лексичес-
кого гнезда. Так, например, от основы презенса образовывались 
формы будущего времени, имперфекта, причастия, герундий и т.д. 
И в письменный период своего развития древнеиндоевропейские 
языки обнаруживают инфинитивы, причастия и многие другие фор-
мы, образованные как от презенса и аориста, так и от перфекта. 
На первый взгляд получается такая картина, какую обнаруживает 
грамматическая категория вида в славянских языках: данная гла-
гольная основа совершенного или несовершенного вида служит ис-
ходным началом для образования от нее производных форм — вре-
менных глагольных, причастий, деепричастий, отглагольных су-
ществительных и т.д. На основании этого многие лингвисты счи-
тали, что реляция презенс-аорист-перфект в древнеиндоевропей-
скую эпоху якобы такая же, что .и реляция между различными ви-
дами, образованными от одного и того же глагольного корня. 
3. Вследствие того, что каждая из этих глагольных катего-
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рий служила исходным пунктом для образования от нее других форм, 
такой крупный лингвист, как А. Мейе, пришел к выводу, что значе-
ние временных основ индоевропейского глагола сходно со значени-
ем славянских видов. 
Эта специфическая особенность древнеиндоевропейского гла-
гола вводила многих ученых /см. выше/ в заблуждение. Они пыта-
лись доказать, что славянская грамматическая категория вида яв-
ляется прямым наследием индоевропейского глагола. 
После этих выводов, базирующихся на формальном строении 
древних глагольных категорий, мы считаем целесообразным остано-
виться и на их семантике для более полного выявления сущности 
глагольной системы общеиндоевропейского языка-основы. 
Сравнительная грамматика индоевропейских языков' устанавли-
вает, что указанные выше глагольные категории — презенс, аорист 
и перфект — в ранний индоевропейский период не всегда выражали 
собственно время, а характеризовали действие с точки зрения его 
протекания безотносительно к моменту речи или к какой-либо дру-
гой системе, отсчета. О вневременном значении этих категорий 
свидетельствуют памятники письменности санскрита и древнегре-
ческого. Эти грамматические явления подтверждают мысль о том, 
как уже указывалось выше, что в раннюю индоевропейскую эпоху 
существовала только лексическая категория Ak t i o n s a r t
 и
 что грам-
матическая категория времени не была присуща индоевропейскому 
языку-основе на его ранней стадии развития. 
Особые трудности представляет решение проблемы, связанной 
с семантикой перфекта, в толкований которой до настоящего вре-
мени в лингвистике нет единого мнения. Эта проблема имеет ис-
ключительно' важное значение, ибо после распада общеславянского 
языка на отдельные диалектные группы перфект сыграл огромную 
роль в дальнейшей истории формирования претеритальной системы 
западных и восточных славянских языков. 
Кроме того, надо обратить внимание и на тот факт, что 
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грамматическая категория, называемая лингвистами перфектом, не 
оправдывает в славянских языках своего названия. Для обозначе-
ния этой категории в грамматиках используется лаяшнское слово 
p e r f e c t u s "завершенный, совершенный, законченный, сделанный, 
доведенный до конца". С.точки зрения семантики латинского про-
шедшего времени это название является правомерным, так как ла-
тинский перфект образовался в результате объединения общеиндо-
европейских акционзартных категорий перфекта и аориста, превра-
щаясь в нарративное прошедшее время. 
Для того, чтобы выявить сущность эволюции древней акцион-
зартной формы перфекта, нам кажется правомерным обратить вни-
мание на то обстоятельство, что развитие языка, как известно, 
осуществляется путем отмирания старого качества и появления 
элементов нового. Вследствие эволюции основных глагольных ка-
тегорий с течением времени в индоевропейских языках оформилась 
система временных различий, а в славянских— не только времен-
ных, но и видовых. 
И если на самой ранней стадии развития общеиндоевропейско-
го языка акционзартное противопоставление выражалось глаголь-
ными основами, для которых были характерны внутрифлективные по-
казатели, то временное противопоставление, обнаруживающееся уже 
в период раздельного существования индоевропейских языков, вы-
ражалось "первичными" и "вторичными" окончаниями, т.е. внешне-
флективными показателями. Но развитие внешнефлективного спряже-
ния, как было упомянуто выше, неизбежно привело к разрушению 
древней лексической категории A k t i o n s a r t в индоевропейских язы-
ках. Так, например, на основе акционзартной формы перфекта, ко-
торая выражала результативность безотносительно ко времени, 
складывается временная форма перфекта, обозначающая многоаспект-
ную жизнеустойчивость последствий действия для более позднего 
временного плана. И на славянской почве в отличие от других 
древних индоевропейских языков складывается не простая, а слож-
ная, аналитическая форма перфекта: ьесмь далъ, ьесте увалили, 
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с л т ь пришьли и т.п., причем нетрудно заметить, что элементы 
старого в некоторой степени сохранились в семантике сложной 
формы перфекта, а элементы нового — в- становлении и развитии 
этого славянского новообразования, являющегося типичной грам-
матической, а не лексической категорией. 
Рассматривая проблему становления славянского перфекта 
как сложной формы прошедшего времени, мы сталкиваемся с вопро-
сом: можно ли обнаружить в славянских языках реликты простой 
акционзартной формы древнего перфекта? Сравнительная граммати-
ка индоевропейских языков отмечает, что единственный остаток 
этой древней категории сохранился в форме вЪдЪ /знаю/, восхо-
дящей к медиальному перфекту, образовавшемуся в период обособ-
ления индоевропейских диалектов. Формы медия перфекта были об-
разованы с такими же окончаниями, как в презенсе медия. Первое 
лицо ед.ч. медиального перфекта обозначалось флексией -
+
ал., 
которая на славянской почве закономерно отразилась рефлексом 
+
е > 
Использованные нами материалы сопоставительного изучения 
древних словообразовательных процессов опровергают категори-
ческое мнение лингвистов о том, что простая форма древнего 
перфекта представлена в славянских языках единственным остат-
ком вЪдЪ. Существенный шаг вперед на пути к выяснению интересу-
ющего нас вопроса мы сделаем в том случае, если будем учитывать 
специфическую особенность этой категории, состоящую в том,что 
некогда перфект представлял словообразовательный архетип, не 
входивший ни в систему "темпоральных" категорий глагола, ни в 
систему наклонений. Не имел ничего общего он с категорией за-
лога. Перфект стоял "особняком" среди других претеритов и по-
тому, что семантическая зона, которую он покрывал, коренным 
образом отличалась от семантики других "временных" форм. В 
самом общем виде перфект выражал результативность, состояние 
безотносительно ко времени, а действие, вызвавшее эту-резуль-
тативность или состояние, совершилось в прошлом. 
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Приведем некоторые примеры из сансрита и древнегреческого, а 
также их параллели с тарославянском и древнерусском языках. 
скр.: g a g m u r "они слть пришьлп", т.е. "они пришли и сейчас на-
ходятся здесь". 
г:1геса "а^ъ ьесиь оставндг", т.е. "я оставил и оставлен-
ное лежит там". 
Р И Р И У И Ъ " О Н И ол.ть о V и с т и ЛИ", т.е. "они очистили, и чисто-




 т > е <
 -
о н >
 напр., /ствол Де-
рева или
 ч т о
-
х о
 другое/ сгнил и сейчас ни к чему не при-
годен" . 
от' "а-̂ г »-есиь сталъ", т.е. "я встал и стою". 
Все перечисленные выше особенности, касающиеся как фор-
мального строения, так и семантики этой древнейшей старины по-
буждают нас искать ее остатки не только в системе славянского 
глагола, но и в системе других словообразовательных категорий. 
Мы считаем, что выход за пределы глагольной системы в поисках 
ответа на вопрос о распаде и остатках общёиндоевропейского 
перфекта в славянских языках вполне правомерен, ибо данные, 
добытые путем сравнительно-исторического анализа,свидетельст-
вуют в пользу изложенной здесь точки зрения. Существенное зна-
чение для обоснования высказанного мнения имют также факты, 
зафиксированные славянскими языками. 
Прежде чем попытаться найти ключ к решению интересующей 












ро1е1:з_. В исторический период 
развития славянских языков акционзартную оппозицию палити — 
полЪти находим уже зафиксированной в письменных памятниках 'не 
только староболгарского и древнерусского, но и других славян-
ских языков. Нет сомнения, что альтернативный корень послужил 
исходным пунктом для образования ряда слов, вошедших в отдель-
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ное семантическое гнездо. Приведем примеры на некоторые слова, 
образованные от этого корня. 
палнти, паль* "сжигать, жечь" 
огньнь1 ти словесы и плаиении же повеленгн творьца всЪм 
в л j? о v палиши [и] шгоннши 
полЕти "пылать, гореть" 
огнь поля на вер̂оу горы. ш огня поляше / 6 , с. 11 5 2 / 
попалнтн,-л>д "сжечь, поджечь" 
иного пакости сътвориша, села пожгоша, жита попалиша 
/ 6 , с. 1 1 8 8 / 
палг,-а "огонь, пламя" 
вес пала палнмн штроици 
палати , пала . "пылать, сильно гореть" 
единою вжегши EUOY пещь въ nevepfc ПОУО палати оутли̂наии 
OHOUOV же н̂уииь -галожити, вгстоупи ногаиана п о л о и А дон-
8 
деже n^ropte и и^ле^е . 
Ограничиваясь вышеприведенными примерами, мы должны обра-
тить внимание на тот факт, что к этому корню восходят и такие 
слова, как палити, ополЪти, пылати, поль1̂ати, паленине, по-
лЪно поль J нь , пламы , плаил, попелъ/пепелг, испепелити и мно-
гие другие. 
Несомненный интерес для выяснения вопроса об остатках 
древнего перфекта в славянских языках представляет слово пе-
пелъ и его вариант попелг. Но прежде чем остановиться на этой 
проблеме, надо отметить еще то обстоятельство, что М. Фасмер, 
раскрывший семантику этого слова более полно по сравнению с 
другими этимологами, указывает на его связь со старославянски-
ми и древнерусскими глаголами палити/полЪтн и с именем сущест-
вительным плаил, обходя молчанием вопрос о сущности общесла-
вянского корня, к которому восходят эти слова. 
По-видимому, этот факт, не случаен, и М. Фасмер уклонился 
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от прямого ответа на этот естественно возникающий вопрос, так 





ре1-, то он столкнулся бы с 
затруднительным и, на первый взгляд, необъяснимым фактом, сви-





ре1 "двигаться", ничем не отли-
чающимся в фонетическом отношении от предыдущего, но имеющим 
совсем другое значение . . 
Вопреки М. фасмеру, на основании фонетических законов, 
действовавших в древних индоевропейских языках, мы считаем це-







ре1- путем включения в эту сферу вариантов 
других возможных внутрифлективных чередований, в том числе и 
чередование с нулем звука. 











р1-, зафиксированному славянскими языками: 




К тому же надо иметь ввиду то обстоятельство, что индоев-
ропейские фонемы [р, Ь, V] нередко перекрещивались и пере-
крещиваются в своих рядах в силу того, что на самой ранней ста-
дии развития общеиндоевропейского языка артикуляционная систе-
ма человека еще не была достаточно развита, и поэтому можно 
предположить, что в тот отдаленный период существовал один 
единственный протолабиальный звук, который впоследствии дал 
билабиальные и лабиодентальные фонемы. 
Доказательством неразграниченности этих звуков на раннем 
этапе развития общеиндоевропейского языка может служить не 
только перекрещивание их фонетических рядов в более поздний 
период раздельного существования индоевропейских языков, но и 
тот факт, что многие древние языки не знали некоторых из этих 
фонем. Общеизвестно, например, что звук [
+
 ] искони был чужд 
праславянскому, а позже, и славянским языкам в древний истори-
- ЛЯ -
ческий период их развития. Многие данные говорят в пользу .того 




 языке славян ведет свое начало 
от билабиального или краткого индоевропейского [
+
и]. Иными 
словами, можно утверждать, что протославянский не знал губно-
зубных звуков. И если вспомнить, что лабиодентальный [ \ ] был 
чужд греческому и что санскрит не знал фонемы , то можно с 
уверенностью заключить, что в самый отдаленный период развития 
индоевропейского праязыка была одна единственная билабиальная 
протофонема, послужившая источником развития всех других губ-
ных звуков - билабиальных, лабиодентальных и лабиоспирантов. 
Косвенным, но весьма веским доказательством изложенной 
здесь точки зрения могут служить и данные современного корей-
ского языка, хотя последний не принадлежит к индоевропейской 
группе языков. Небезынтересно и то, что начинающему изучать 
любой индоевропейский язык корейцу очень трудно различить фоне-
мы [ р, Ь, 1 , V ] , он и в говоре и на письме смешивает их. 
Все это является следствием того, что корейский язык не знал 
и не знает этих четырех индоевропейских фонем. Этому языку при-
сущи три губных звука, притом только билабиальных, коренным об-




Ь]. Независимо от 
того, что этот язык не входит в индоевропейскую семью, его дан-
ные тоже свидетельствуют о том, что протолабиальная фонема на 
самом раннем этапе существования корейского праязыка могла быть 
то
лько билабиальной протофонемой, как в общеиндоевропейском, 
но шла в своем развитии совсем по другому пути. 
Этот ход рассуждения приводит нас не только к новому пони-
манию становления и хронологического развития лабиальных зву-
ков, но и к выводу о-том, что в ту отдаленную эпоху, когда язык 
только зарождался, могла существовать одна единственная губная 
фонема только билабиального характера и что лабиодентальные 
звуки оформились на очень поздней стадии развития языков. 
Наши заключения отнюдь не носят произвольного характера, 
ибо их можно подкрепить не только данными многих индоевропей-
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ских языков, но и тем фактом, что потребовалось несомненно 
много тысячелетий для того, чтобы нижняя губа стала доста-
точно подвижной, т.е. активным органом речи и, следователь-
но, могла бы свободно соприкасаться с верхним рядом зубов, 
- иначе говоря, чтобы нижняя губа выполняла основную функ-
цию для вычленения лабиодентальных звуков. 
Итак, если наши выводы о том, что древнейшая лабиаль-
ная протофонема послужила источником развития остальных ла-
биальных звуков, являются правомерными, то мы не должны ог-
раничиваться только анализом альтернативного ряда
 +
p a l - / 
,
 +
p o l - /
+
p u l - /
+
p e l - /
r +
p l - , а необходимо расширить свои поиски 
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. Мы считаем, что эти утверждения доказуемы, так как в 
нашем распоряжении имеется целый ряд фактов, свидетельству-
ющих о перекрещивании не только в фонетической, но и в се-
мантической зоне вышеупомянутых рядов. Необходимо, однако, 
учитывать то обстоятельство,.что в истории развития данно-
го языка отдельные морфемы допускали лишь некоторые из воз-
можных вариантов чередующихся друг с другом корневых глас-
ных и что ступени качественного и количественного чередова--
ния можно восстановить на материале не только одного, а не-
скольких языков. Кроме того, таких морфем в одном и том же 
языке можно обнаружить в небольшом количестве вследствие 
'""того, что мы имеем дело с древнейшим словообразовательным 
архетипом, ставшим непродуктивным еще на стыке индоевропей-
ской общности и ее распада на отдельные диалектные группы. 
После всех изложенных рассуждений можно приступить к анали-
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зу фактического материала, подтверждающего правомерность на-
ших выводов. 
Общеизвестно, что древнерусское слово полоиА и старобол-
гарское плаил восходят к праславянскому
 +
ро1шеп. Тот же сло-
вообразовательный архетип обнаруживается в существительных 
HUA и cfeuA, которые вполне обоснованно возводятся учеными к 
общеславянским* i m e ç i ,
+
s ë m e n и сопоставляются с латинскими n o -
m e n , s e m e n . Однако по отношению к слову
 +
p o l m e n этимологи, 
очевидно, проявили осторожность, не сопоставляя его по родст-
ву с латинским или с каким-либо другим индоевропейским словом. 
Вопреки этому, основываясь на вышеизложенных выводах о лаби-
альной протофонеме и ее развитии, а также принимая во внимание 
специфическую особенность ступеней чередования корневых глас-
ных в вышеприведенных рядах, мы считаем, что общеславянское 
• p o l m e n родственно с латинским f ű i m e n /от гл. f u l g e o / . В ито-
ге получаются следующие соответствия: 
общеслав. лат. 
+ . 
í m e n n o m e n 
+
s e m e n s ë m e n 
+
p o l m e n f u l m e n • 
Вслед за этим приступим к изложению фактов, обнаружива-
ющихся в латинском языке, которые говорят сами за себя и не 
нуждаются в каких-либо дополнительных разъяснениях, 
f u l m e n - /одного корня с f u l g e o / 
"молния, сокрушительный удар, разящая сила, вспышка 
гнева" 
f u l g e o - /тот же корень, что и в f l a g r o , f l a v e o , f u l v u s , f e l / 
"сверкать, блестеть, сиять" 
f l a g r o - /одного корня с f u l g e o / 
"гореть, сверкать, пылать" 
f l a g r a n s -/от гл. f l a g r o / "горящий, пылающий, жгучий, палящий, 
пылкий, горячий" 
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flavus - /одного корня с f u l g e o , flaveo и fulvus/ "огненного 
цвета, золотисто-желтый, золотистый, румяный, мутно-
пепельный" 
flaveo - "иметь золотисто-желтый цвет, золотиться, блестеть" 
fulvus - /от гл. fulgeo; одного корня с flavus и fel/ "крас-
но-желтый, темно-желтый, рыжий" 
f e i - , Iiis - "горечь, злоба, ненависть, гнев, яд, желчность" 
flammo - /тот же.корень, что ив flagro ¿ fulgeo, flaveo и 
fel/ "гореть, пылать, сверкать, воспламенять, зажи-
гать, возбуждать, возмущать, сильно раздражать, раз-
гневать" . 
flamma - /от глагола f l a m m o , are/ "огонь, пламя, жар, пыл, 
блеск, сияние". 
Рассматривая перечисленные, а потом и последующие приме-
ры из латинского и других индоевропейских языков, мы не наме-
рены останавливаться на различных ступенях чередования корне-
вых гласных, так как о них уже неоднократно шла речь. Прежде 
чем перейти к анализу других рядов в латинском языке, нужно 
обратить внимание на то обстоятельство, что латинские fűimen 
и plaga перекрещиваются не только в фонетических рядах, но и 
в семантической зоне: 
plaga - /к plango/ "удар, ушиб, бедствие, ущерб, страдание" 
plaga caeli - "удар молнии, разящая с неба сила, бедствие с 
неба" 
palleo --/восходящая к общему корню с plango., p e l l o , f e l , ful-
geo/ "становиться бледным, бледнеть, бледнеть от стра-
ха, бояться, страшиться, тревожиться, страшно беспоко-
иться" 
pallo - /тот же корень, что и в palleo/ "губить, разить, унич-
тожать" 
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p e l l o - /с другой огласовкой корневого гласного; восходит к 
общему корню с p a l l o , f l a g r o , p l a n g o , fulgeo/ "бить, 
толкать, поражать, наносить поражение, уничтожать, воз 
буждать, потрясать, обращать в бегство, изгонять, про-
гонять" 
v e l l o - /другого фонетического ряда, с той же огласовкой кор-
ня, что и в p e l l o , fel/ "мучить, терзать, сносить, раз 
рушать, трепать, срывать" 
v u l n u s - /с другой огласовкой корня, восходит к общему корню 
с fulmen,; f e l , p e l l o , p a l l o , p l a n g o / "рана, ранение, 
повреждение, поломка, урон, ущерб, потеря, поражение, 
разгром; оружие, наносящее рану; удар, наносящий рану" 
v u l n e r o - /тот же корень, что и в v u l n u s , fulmen/ "разить, по 
ражать, наносить рану, наносить ущерб, раздражать" 
b u l l o - /другого фонетического ряда; с той же огласовкой кор-
ня, что и в f u l m e n , f u l v u s , fulgeo/ "кипеть, бурлить, 
вскипать, заставлять кипеть, разжигать. 
Приведенные данные из латинского языка побуждают думать, 
что в исторический период развития индоевропейских языков вы-
шеупомянутый альтёрнативный корень с начальной билабиальной 
протофонемой покрывал очень обширную семантическую зону, в то 
время как на ранней стадии существования языка-основы он имел 
по-видимому, более узкое значение, но с течением времени на 
протяжении тысячелетий получил такое разветвление, что иногда 
даже трудно усмотреть родство некоторых слов, восходящих к 
его фонетическим рядам. Основываясь на фактах латинского язы-
ка -и привлекая данные древнегреческого, мы более уверенно мо-
жем сделать выводы не только о специфике этого альтернативно-
го корня, но и об основном вопросе, касающемся остатков древ-
него перфекта в славянских языках. Древнегреческий обнаружи-
вает такие же словообразовательные архетипы этого корня, при-
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чем здесь наличествует как сходство с латинским языком, так 
и расхождение. 
ix Эр,-os - "огонь, пламя, жар, пыл, страсть, небесный огонь, 
молния" 
пЭрош - /одного корня с "жечь, истреблять огнем, выжи-
гать, воспламенять, зажигать, опустошать огнем, очи-
щать огнем, распалять, волновать, возбуждать" 
л$рпоХеш - "жечь, зажигать огни, разжигать, сжигать, уничтожать 
огнем",.•'.' 
Нетрудно заметить, что корень
 119
Р восходит к общеиндоевро-
пейскому
 +
p u r - /
+
p u l - , от которого ведет свое начало славянское 
пылъ ру1
ъ
 ри1ъ p u l o s . Что же касается сонорных г и 
то в их употреблении наблюдаются колебания, зафиксирован-
ные многими индоевропейскими языками, скр. r i r e c a , греч. Хе-
X о L ti а , гот. lailot "я оставил и оставленное налицо" - перфект-
ные формы, восходящие к одному корню, от которого образовано 
и слав. отълЪкъ."остаток"; лат. sterno "стелю" - ст. слав, 
етельж "стелю"? лит. s a r n a "иней" - ст.-слав. СЛЛНЛ "иней". 
Показателен в этом отношении и приведенный выше греческий 
глагол ii9pitoXeu) , в котором обнаруживается редуплицированный 
+ + 
корень p u r - / p o l с различной огласовкой. В этой связи небезын-
тересно припомнить и др.-в.-н- f i u r "огонь" и лат. f ű i m e n . 
Рассмотрим далее другие рефлексы корня
 +
p a l - /
+




f a l - /
+
f l - , отразившиеся в греческом языке. 
паХХш - "размахивать, пЪтрясать, раскачивать, трястись, 
дрожать, возбуждать, волновать" 
паХп - /дор. паХа/ "битва, сражение" 
noXeyos - "битва, сражение, война, возмездие, кара" 









/ "удар, бедствие, несчастье, пораже-
' ние, д а з г р о м , рана, ушибленное место" /ср. лат. 
p l a g a / 
nXnxTns - "жгучий, палящий" 
ера A los - "блестящий, светлый, белый" 
фАаш - "бить, ударять, колотить, терзать, поражать" 
фАеуш - "жечь, сжигать, освещать, озарять, гореть, пы-
лать, воспламенять, волновать" 
фАеууа - "огонь, пожар, желчь, раздражение" 
фАеуед« - "сжигать, сгорать, гореть, сверкать, пылать" 
фАо£,фAoyos - "пламя, огненное тело, метеор" 
Ф-Aoyyos - "пламя, огонь, жар" 
фАоуеос -."горящий, пылающий". 
Рассмотрев все эти факты, мы должны остановиться и на 
данных древнеиндийского, так как последний обнаруживает очень 
большую степень сходства с системой греческого языка. Приве-
дем примеры из санскрита. 
p h a l - "лопнуться, раскрыться, трескаться, разрушаться" 
p h á l a t i - /3 л. ед.ч. p r a e s e n s / "лопается, трескается, раз 
рушается 
p h a l a - "плод, результат, возмездие" 
p h u l a - /прич. форма к phal/ "лопнувший, сияющий" 
p a l - "защищать, охранять, покровительствовать" 
p a l a - "хранитель, покровитель, защитник, повелитель, 
царь" 
b á l a - "сила, власть, насилие" 
b a l a - p a t i - "повелитель Востока" 
bala - "только что взошедшее солнце" 
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b ä l a t a p a • - "сияние утреннего солнца, первые лучи восходяще-
го солнца" 
b ä l y a - "новолуние" 
barhü - "убивать, уничтожать" 
bhä - "звезда, созвездие, небесное светило, светило, 
солнце"' 
b h a l a m - "блеск, сияние, пламя" 
b h a t i - /3 л. ед.ч. pr a e s e n s / "светит, сияет, пылает" 
plos a - "большой пожар, пламя" 
vei l - "дрожать, трястись, качаться, колебаться, волно-
ваться" 
v e l l a n a - "волнение, колебание" 
p a r ä j i - "наносить поражение" 
p a r a b h a v a - /редупл. корень
 +
p a r - /
+
b h a - / "поражение, уничто-
жение" 
pa r i b h r a j - /редупл. корень
 +
p a r - /
+
b h r a - из более древн. 
+
p a r /
+
b h a r - / "сверкать, блестеть, пылать". 
По понятным причинам факты древнеиндийского и в частнос-
ти санскрита имеют эпизодический характер, но приведенные при-
меры в сравнительном плане с латинским и древнегреческим про-
ливают новый свет не только на сущность и специфическую осо-
бенность вышеупомянутого корня и его альтернативных фонети-
ческих рядов, но и на эволюцию его семантики. 
Не претендуя на полное раскрытие семантической зоны и 
специфической особенности этого корня, мы считаем, что если 
перечень фактов и из индоевропейских языков даже и не полон, 
он все равно может служить исходным пунктом для ряда основных 
выводов. 
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• 1 . Славянским словообразовательным архетипам в этимоло-
гически родственных морфемах в иных индоевропейских языках 
почти всегда соответствуют такие же архетипы, хотя их порой 
очень трудно установить вследствие фонетических и морфологи-
ческих наслоений разных эпох. 











обнаруживающийся в словах палнтн, полЪти, пыль, пепелъ/по-
пвлъ, плаполати и т.п., восходит к индоевропейскому архетипу 
с билабиальной протофонемой, послужившей источником развития 
всех других губных звуков — билабиальных, лабиодентальных и 
лабиоспирантов. " 
3 . Реальное существование предлагаемых гипотетических, 
рядов интересующего нас корня подтверждается данными индоевро-
пейских языков. 
4 . Эпизодичность альтернативных рядов с фонемами [Г] и 
[у] еще раз убеждают нас в том,что эти два звука не являются 
исконными и что они оформились на более поздней стадии разви-
тия индоевропейских языков. Исключение в этом отношении пред-
ставляет латинский язык, в котором
г
 по-видимому, [Л и [У] 
развились в самый ранний период самостоятельного его сущест-
вования, 
5 . Вследствие того, что акционзартная форма древнего 
перфекта представляла словообразовательный архетип, ставший 
непродуктивным еще в доисторический период развития индоевро-
пейских языков, остатки этой древнейшей старины можно обнару-
жить только в сфере славянских словообразовательных архети-
пов — в сфере альтернативных корней или непродуктивных клас-
сов Частей речи. 
Итак, после всех этих рассуждений о специфике древнего 
перфекта и славянских словообразовательных архетипов нам 
представляется возможным приступить к рассмотрению основного 
вопроса, касающегося остатков древнего перфекта в славянских 
языках. В этой связи исключительно большой интерес представ-
ляет, как уже говорилось, слово попелъ/пепелъ, восходящее к 
вышеупомянутому альтернативному корню. С точки зрения формаль-
ного строения мы можем категорически утверждать, что это слово 
никоим образом не могло образоваться ни от глагола
 +
p o l e t i , 
ни от глагола
 +
pal.iti или от какой-либо их производной, формы. 





живает такой же словообразовательный архетип, к какому отно-
сится индоевропейский перфект с удвоением, зафиксированный 
памятниками письменности древних языков, в первую очередь гре-
ческого и санскрита. Следовательно, палити, полети, пь1лг, 
попелг/пепелъ, плаполатн не являются производными друг от дру-
га словами, а восходят к одному общему корню, т.е. к альтер-
нативному ряду
 +
p a l - /
+
p o l - /
+
p u l - /
+
p e l - /
+
p l - . По существу сход-
ную картину наблюдаем и у индоевропейской .лексической катего-
рии Akt i o n s a r t — так, например, формальное строение перфекта 
свидетельствует о том, что он не мог образовываться фонетичес-
ки ни от основы презенса, ни от основы аориста, и что эти ак-
ционзартные формы восходят к одному общему альтернативному 
корню. Кстати, говоря о перфекте с удвоением и о слове попелг, 
мы должны обратить внимание на перфектные формы, восходящие 
к тем же альтернативным рядам, о которых шла речь выше. Такие 
перфектные формы представлены санскритом, древнегреческим и 
латинским языками, 
скр. vi v e l l a - перфект к гл. vell 
др.-гр. пеяпX«-перфект к гл. гсаААш 
лат. p e p u l i - перфект к гл. pello 
На семантике этих трех глаголов не будем останавливать-
ся, так как мы раскрыли ее, когда рассматривали индоевропей-
ские альтернативные ряды /см. выше/. Нетрудно убедиться, что 
слово пепелг обнаруживает заметное фонетическое сходство с 
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приведенными перфектными формами. И если вспомнить полабское 
рире1 и польское рорд.о1, то легко видеть, что здесь и в вы-
шеупомянутых перфектных формах мы имеем дело с различной ог-
ласовкой одного и того же корня, к которому восходят все эти 
слова. Несомненно, слово является, на наш взгляд, реликтом 
древней славянской акционзартной формы перфекта с удвоением. 
Однако перед нами встает вопрос: конкретно какую форму пер-
фекта представляло славянское попелъ. Попытаемся ответить на 
этот вопрос. 
Прежде всего необходимо обратить внимание на то обстоя-
тельство, что далеко не все аномалии в языке следует рассмат-
ривать в качестве реликтов былой системы. Аномалии -часто бы-
вают следами только наметившейся тенденции языкового развития, 
которая рано замерла и никакой системы не породила. Сравни-
тельная же грамматика славянских языков не располагает такими 
данными, свидетельствующими о былой наметившейся и рано за-
мершей тенденции развития какой-либо системы. Таким образом, 
мы не видим никаких оснований для того, чтобы рассматривать 
слово попела в качестве аномалии. Конечно, здесь речь идет о 
реликте древнего словообразовательного архетипа. 
Мы полагаем, что для понимания сущности и происхождения 
интересующего нас слова надо исходить из протосл̂вянской его 
4- V 
формы роре1оз, бытовавшей до начала действия закона открыто-
го слога, где - ОБ являлось показателем определенного типа 
основ, в данном случае "О" краткой основы. Общеизвестно, од-
нако, что показатель -ОБ был характерен не только для имен 
существительных, но и для кратких форм прилагательных и при-
частий. 
Между тем специфика акционзартных форм презенса, аорис-
та и перфекта, как уже об этом шла речь, состояла в том, что 
они служили источником для образования ряда производных форм 
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- временных глагольных, причастий, деепричастий, отглаголь-
ных существительных и т.д. 
Но поскольку от формы перфекта индоевропейскими языками 
не зафиксировано имен существительных и прилагательных, то мы 
можем заключить, что протославянская форма
 +
p o p e l o s могла быть 
только перфектным причастием / p a r t i c i p i o p e r f e c t i / . Существен-
ное значение для обоснования высказанного мнения имеет также 
факт наличия перфектных причастий в греческом языке. 
A e A n x w s - p a r t . p e r f . к АеАпиа
 0
т глагола Аасгиш "звучать, гре-
меть, звенеть, трещать". 
y e y w v o s - p a r t . p e r f . к yewvot "громко кричать, сообщать, из-





Tientos ~ от глаг. льятш "падать, бросаться, ру-
шиться"; распространено и p a r t . p e r f . ituitTws 
Этот перечень перфектных причастий в греческом языке мо-
жет быть продолжен, так как почти каждая перфектная форма об-
разовывала . p a r t i c i p i o p e r f e c t i . Такой же словообразовательный 
процесс обнаруживается и в санскрите, но приведенных примеров 
вполне достаточно, чтобы подтвердить наш тезис. Однако мы про-
анализировали протославянское + p o p e l o s с точки зрения Формаль-
ного строения. Для того, чтобы убедиться окончательно в право-
мерности нашего тезиса, надо проанализировать и семантику это-
го слова. В древних и современных славянских языках слово пе-
пел обозначает "пылевидную верую массу, остающуюся от чего-н., 
сгоревшего", т.е. то, что осталось от предмета после того, как 
он сгорел; состояние предмета после его сгорания, в том числе 
и после пожара. По существу значение слова попелъ/пепелъ ука-
зывает на состояние предмета как результат прошлого действия, 
на жизнеустойчивость последствий действия для более позднего 
временного плана. А это не что иное, как перфектное значение. 
По-видимому, протославянское
+
роре1о8 как перфектное поичастие 
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имело значение "уничтоженный огнем, уничтоженный пожаром, 
превратившийся в пыль вследствие пожара, испепелившийся и 
т.п." 
Таким образом, оказывается, что имя существительное 
попелъ ведет свое начало от древней акционзартной формы пер-
фекта, бытовавшего в тот период существования протославян-
ского языка, когда в нем еще не было оформившейся граммати-
ческой категории времени. 
Вызывает интерес в этом отношении и глагол плаполати, 
семантическая первородность которого перекликается со зна-
чением перфекта, причем и по формальному строению плаполати 
сходно со строением этой акционзартной формы. 
. Следовательно, в противовес всем ученым, которые счита-
ют, что якобы древнерусское глаголати должно было звучать 
как гологолатн, нам приходится утверждать, что слово глаго-
лати никогда не могло подвергнуться фонетическим изменениям 
вследствие действия закона открытого слога, ибо в этом гла-
голе издревле не было и не могло быть закрытых слогов. Инфи-
нитивные формы плаполати и глаголати обнаруживают одинаковое 
формальное строение, что на наш взгляд, не является случайт 
ным совпадением. Если учесть, что санскритом представлена 
только перфектная форма aha "говорю" /т.е. глагол »-я/, то мы 
вправе считать, что в глубокой древности основы +glagol- и 
+plahol представляли перфектные основы' с редупликацией и 
различной огласовкой корня / gl-/ gol-/ pl-/ pol-/. Это об-
стоятельство свидетельствует, по-видимому, о производном, 
вторичном происхождении этих инфинитивных форм. Такие же 
инновации зафиксированы и греческим языком: 
у к у w V t а; - praesens от perf. yeyuva "кричать, быть слышным, 
сообщать 
гурпуосы - praesens от perf. еурпуора "бодрствовать" 
'от.ыпеы - praesens от perf. 'окшпа 
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После всего сказанного нам остается сделать, быть мо-
жет, в какой-то степени и полемический вывод о том, что от 
индоевропейской акционзартной формы перфекта образовались 
не только формы настоящего и нарративного прошедшего време-
ни, но и номинативные формы. 
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О ТАК НАЗЫВАЕМОЙ АДЪЕКТИВАЦИИ ПРИЧАСТИЙ С 
СУФФИКСАМИ -УЩ- , - Щ - , -АЩ- , -ЯЩ-
Е.М. Демьянова 
Категория причастия уже изучалась во многих аспектах, 
но до сих пор остаются нерешенные проблемы. Еще далеко не 
всесторонне освещено и явление адъективации. 
Как известно, причастие обладает глагольными признака- -
ми и признаками имени прилагательного. В классических рабо-
тах по русскому языку мы встречаем о причастии и его адъек-
тивации лишь самые общие, хотя и очень глубокие замечания. 
Г. Павский / 1 , с. 101/ писал, что причастия сблизились 
с именами, но сохранили и глагольные качества. Н. Некрасов 
/ 2 , с. 25 7/ особое внимание обращал на категорию времени. 
Он, как известно, считал, что категория времени не свойствен-
на русскому языку. Это положение было отнесено и к причасти-
ям. А. Нотебня / 3 , с. 9 4 / , рассуждая о возникновении имени и 
глагола, отметил, что "В причастии возникающий признак /чер-
та глагола/ представляется данным /черта имени/". Д. О
ВСЙ
ни-
ко-Куликовский / 4 , с. 82/ особое внимание уделял синтакси-
ческой стороне причастий.- В книге "Русский синтаксис в на-
учном освещении" А. Пешковский / 5 , с. 135/ писал, "что при-
частия отличаются от прочих прилагательных последовательным 
изменением по видам, изменением по временам и, наконец, гла-
гольным управлением. Если одно или несколько из этих отличий 
по тем или иным причинам атрофируется, причастие начинает 
переходить в глагольное прилагательное". В работах М. Шахма-
това / 6 , с. 491/ тоже находим высказывание относительно при-
частий и их адъективации: "причастия, утратившие свою преди-
кативность, становятся прилагательными". 
Более подробное изучение четырех морфологических групп 
причастий представлено В. Виноградовым в его книге "Русский 
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язык" / 7 , с. 2 7 2 — 2 8 4 / . Во всех четырех морфологических 
группах этой гибридной категории, по словам В. Виноградова, 
происходит процесс развития окачествления. В каждой морфоло-
гической группе он отметил различные причины, ведущие к адъ-
ективации последних. 
Остановимся на причинах этого процесса, наблюдаемого 
многими лингвистами. На наш взгляд, в истории развития рус-
ского языка можно выделить два явления, имеющие непосредст-
венное отношение к этой теме: 1/ постепенное развитие много-
значности слова; 2/ активизация проявления качественного зна-
чения среди имен прилагательных. Развитие мышления, увеличе-
ние количества абстрактных понятий находит непосредственное 
выражение в языке. А. Смирницкий / 8 , с. 5 6 / пишет по этому 
поводу: "Многозначность слов возникает вследствие того, что 
язык представляет систему, ограниченную по сравнению с беско-
нечным многообразием реальной действительности". Непосред-
ственно с развитием многозначности слов развивается и кате-
гория качественности. 
Теперь обратимся непосредственно к тем работам, в кото-
рых рассматриваются причастия с точки зрения перехода их в 
прилагательные, иными словами, накопления ими качественнос-
ти. Р.К. Кавецкая / 9 / , занимаясь действительными причастия-
ми, уделяла большое внимание категории времени причастий. 
Только действительными причастиями, имеющими тенденцию к 
адъективации, занималась A . C . Белова / 1 0 / . P . A . Маркарян 
/ 1 1 / обратила свое внимание на страдательные формы причас-
тия. В.А. Ицкович / 1 2 / писал о страдательных причастиях 
прошедшего времени. Диссертация В.Е. Козловой / 1 3 / посвяще-
на возвратным причастиям в современном русском литератур-
ном языке. В.Е. Ломтева / 1 4 / , А.И. Краснов / 1 5 / , М.Ф. Лукин 
/ 1 6 / , Л.П. Калакуцкая / 1 7 / в своих диссертациях освещали 
вопросы адъективации причастий всех морфологических групп в 
грамматическом аспекте. У названных авторов довольно отчет-
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ливо прослеживается мысль о том, что адъективация — это 
процесс постепенного накопления причастиями признаков имени 
прилагательного и соответственно постепенной утраты глаголь-
ной семантики /категория вида, времени, залога/. По наблюде-
ниям А.И. Бахарева / 1 8 / , процесс накопления причастиями ка-
чественного содержания был характерен для русского языка во 
все периоды его развития. В работах, посвященных процессу 
адъектив1ации причастий, с небольшими вариациями утверждается, 
что существуют два способа адъективации: грамматический и 
лексико-грамматический. Грамматический способ адъективации 
заключается в том, что при переходе причастий в прилагатель-
ные в самом причастии лексических изменений не наблюдается, 
например, шагающий экскаватор, пишущая машинка. Лексико-грам-
матическим способом адъективируются причастия, в которых, по 
мнению сторонников этого способа, одновременно с изменением 
глагольной семантики происходит и лексическое изменение са-
мого причастия. Как правило, такой способ иллюстрируется 
примерами типа цветущий сад, цветущий вид, потерянный ключ, 
потерянный вид. Несмотря на некоторые различия, в этих спо-
собах адъективации причастий, отмечаемых авторами названных 
работ, есть общее: в том и другом случае указывается на по-
степенное накопление качественной семантики в причастиях. 
Другое объяснение адъективации представлено в работах В.В. Ло-
патина / 1 9 , с. 4 6 / , И.К. Сазоновой /20 , с. 1 0 3 / . Общая мысль, 
позволяющая объединить работы этих двух авторов, сводится к 
следующему: они рассматривают процесс адъективации внутри 
самих причастий, в рамках одного слова. По мнению исследова-
телей, в определенных контекстах причастия временно приобре-
тают адъективные значения, не отрываются от системы глагола; 
/следовательно, В.В. Лопатин и И.К. Сазонова отрицают появле-
ния слов-омонимов в данном случае/. И в конечном итоге вопрос 
заключается в следующем: насколько аргументированно утвержде-
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ние исследователей, занимающихся проблемой перехода причас-
тий в прилагательные, о том, что адъективированное причас-
тие словообразовательно мотивируется собственно причастием. 
Схематически предлагаемый путь ад&ективации можно было бы 
представить так: мотивирующий глагол мотивирован-
ное причастие мотивирующее причастие адъекти-
вированное причастие. Такой способ адъективации, на наш 
взгляд, есть основания назвать линейным. 
Теперь обратимся к рассмотрению языковых фактов. 
В.Е. Козлова /13а, с. 15/ утверждает: "Нередко в причастных 
образованиях развиваются переносные значения, способствую-
щие утрате процессуальности; далее автор приводит следующие 
примеры: четыре шатающихся элемента, перекрасившийся спец, 
выдающиеся люди. В.Е. Козлова полагает, что в самих причаст-
ных образованиях развились переносные значения, поэтому-то 
эти причастия и смогли адъективироваться. Обращение к БАС 
/Словарь современного русского литературного языка, т. I — 
X V I I / и сравнение лексических значений глаголов и образован-
ных от них слов /причастий и прилагательных/ заставляет 
усомниться в том,что причастие проходит именно такой путь 
адъективации: уже сами глаголы, от которых образованы слова 
шатающийся, перекрасившийся, выдающийся, имеют переносное 
лексическое значение. 
"Шатающийся — шататься. 3. Переносно. Быть в состоянии не-
уверенности, растерянности и т.п. /БАС, т. X V I I / . 
Перекрасившийся — перекраситься. 2. Переносно. Разгов. Из-
менять свой облик внешне, не меняя сущности, выдавая себя за 
кого-либо /БАС, т. IX/. 
Выдющийся — выдаваться. Переносно. Выделяться чем-либо из 
окружающей среды, отличаться /БАС, т. II/" 
Глаголы шататься, перекраситься, выдаваться — многознач-
ны. Одно из значений мотивирует образование причастия, а дру-
гое — отглагольное прилагательное. В этом случае большое зна-
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чение имеет носитель признака. В сочетании слов, например, 
"шатающийся стол" шатающийся соотносится с глаголом шатать-
ся / 2 / , а в сочетании слов "шатающиеся элементы" шат̂уудиеся 
тоже строго соотносится с мотивирующим глаголом шататься, 
но с переносным его значением /шататься / 3 / . В рассматривае-
мом нами случае один глагол, но в разных его значениях, мо-
тивирует образование разный слов с омонимичным суффиксом. 
Такую же точку зрения, как В.Е. Козлова, выражает А.И. Ба-
харев /18а, с. 6 1 / . Он считает, что изменение лексического 
значения в причастии возможно независимо от мотивирующего 
глагола. Думается, утверждения такого характера не имеют до-
статочных оснований: нами проанализированы все отглагольные 
образования на -щий /с суффиксами -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ-/ 
с пометой прилагательного по БАС, и не отмечено ни одного слу-
чая, когда лексическое значение отглагольного прилагательно-
го с указанными суффиксами не было мотивировано соответствую-
щим глагольным значением. 
Как уже говорилось, на наш взгляд, причина возможности 
образования от одного глагола, но в разных его значениях 
причастия и отглагольного прилагательного с омонимичным суф-
фиксом, заложена в многозначности мотивирующего глагола. 
Подтвердим нашу мысль языковым материалом. 
Примеры: "Но где-то за чертой серого горизонта сверкали 
страны, созданные из света, морских ветров и цветущих трав" 
/Паустовский/. "Она на шпильках, в дорогом пальто современ-
ного покроя, в фасонистой шляпке, румяная, цветущая, будто 
не из тяжелейшего цеха, а с загородного отдыха" /Борнычева/. 
"Цветущий, румяный шестидесятилетний отец Дюпен достал бу-
тылку красного вина,..." /Михайлова/. 
В сочетании слов цветущие травы отглагольное образование 
цветущий мотивировано глаголом цвести со значением 1. Рас-
крывшись, распустившись быть в поре цветения. /БАС, т. X V I I / . 
В сочетании слов цветущий Дюпен, цветущая /она/ отглагольное 
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образование мотивировано глаголом цвести, но уже с другим 
значением "Быть в расцвете сил, молодости, красоты" /БАС, 
т. X V I I / . 
Как уже говорилось, большое внимание лексическому зна-
чению глагола и причастия уделено в работах Л.И. Удаповой 
/2 1 , с. 10 8 / . Она считает, что причастие, употребленное в 
прямом значении, адъективируется грамматическим путем /утра-
чивает грамматическое значение вида, времени, залога/, если 
же причастие употреблено в переносном или переносно-образном 
значении, то адъективация осуществляется лексико-грамматичес-
ким путем: "...в процессе адъективации не только нейтрализу-
ются глагольные свойства причастия, а происходит сдвиг в его 
лексическом значении" /подчеркнуто мною. — Е.Д./. Далее 
Л.И. Удапова приводит примеры, иллюстрирующие это положение: 
потрясающее впечатление, смягчающие обстоятельства. 
Если обратимся к БАС, то увидим, что четвертое значение 
глагола потрясать /Перенос. Производить очень сильное впечат-
ление, сильно волновать. БАС, т. X/ отражается и в отглаголь-
ном прилагательном потрясающий. /Потрясающий, -ая, -ее. Такой, 
который потрясает, производит большое впечатление, сильно 
волнует. БАС, т. X / . Третье значение глагола смягчать /Делать 
менее суровым, тяжелым, тягостным. БАС, т. X I I I / отражается 
в отглагольном прилагательном смягчающий /в сочетании смягчаю-
щие обстоятельства/. 
Приведем и другие примеры, иллюстрирующие взаимозависи-
мость и обусловленность лексических значений между мотивирую-
щим глаголом и мотивированным отглагольным прилагательным. 
Глагол сверкать по БАС /т. XIII/ имеет следующие значе-
ния: 1. Ярко блестеть; сиять ярким переливчатым, искристым 
светом. 2. Блестеть под влиянием каких-либо чувств, пережива-
ний, выражая какие-либо чувства, переживания. 3. Перен. Блес-
ком глаз обнаруживать какое-либо чувство. 4 . Перен. Проявлять-
ся, обнаруживаться с большой силой, выразительностью. 
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Одно из значений многозначного глагола сверкать /1/ мо-
тивирует образование причастия сверкающий, например, сверкаю-
щая на солнце посуда. А в другом случае отглагольное прилага-
тельное сверкающий отражает третье значение мотивирующего 
глагола сверкать. "Ее сверкающие глаза, гордая поза, честность, 
прямота, здравый смысл, вдруг прорвавшиеся сквозь предрассуд-
ки и ленивые привычки, — не выходили у него из головы" /Гон-
чаров/. Слово сверкающие в последнем предложении является от-
глагольным прилагательным: свободно заменяется синонимом-при-
лагательным, например, сверкающие глаза — лучистые, радост-
ные . 
В отглагольном прилагательном подавляющий, на первый 
взгляд, лексическое значение далеко отошло от лексического 
значения мотивирующего глагола, например: "Подавляющее боль-
шинство повестей и рассказов Фраермана написано на Дальнем 
Востоке" /Паустовский/. В БАС /т. XII/ глагол подавлять отме-
чен как многозначный. "3. Превосходить кого-либо в каком-ли-
бо отношении, оттесняя на второй план, заслоняя собой". Это 
значение глагола сохраняется в отглагольном прилагательном. 
Знакомя читателей со взглядами лингвистов на вопрос 
адъективации причастий и привлекая внимание к языковым фактам, 
автор преследовал единственную млсль — показать на материа-
ле современного русского языка, что русский глагол, обладая 
лексической многозначностью, способен мотивировать образова-
ние причастий и отглагольных прилагателыаах, и это нашло от-
ражение в Словаре современного русского литературного языка. 
На основе наблюдений лексической соотносительности между мо-
тивирующими и мотивированными словами можно сделать вывод о 
том, что в современном русском литературном языке во многих 
случаях одним глаголом, но в разных его значениях одновремен-
но могут мотивироваться и причастия и отглагольные прилага-
тельные. Способ мотивации одним глаголом и отглагольных при-
лагательных и причастий можно назвать параллельным. 
- 70 -
Примечания 
1. Г. Павский. Филологические наблюдения над составом русско-
го языка. Рассуждение
 3
- О глаголе. СПб., 1 8 5 0 . 
2 . Н.П. Некрасов. О значении форм русского глагола. СПб., 1 8 6 5 . 
- 3 . A . A . Потебня. Из записок по русской грамматике. М., "Учпед-
гиз", 1 9 5 8 , т. I , I I . 
4 . Д.Н. Овсянико-Куликовский. Синтаксис русского языка. СПб., 
1 9 1 2 . 
5 . A . M . Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. 
"Учпедгиз", изд. 7, М., 1 9 5 6 . 
6 . A . A . Шахматов. Очерк современного русского литературного 
языка. "Учпедгиз", изд. 2, JI., 1 9 4 1 . 
7. В.В. Виноградов. Русский язык /Грамматическое учение о сло-
ве/. "Учпедгиз", М.-Л., 1 9 4 7 . 
8 . А.И. Смирницкий. Лексикология английского языка. Изд. ли-
тературы на иностранных языках. М., 1 9 5 5 . 
9 . Р.К. Кавецкая. Конструкции с нестрадательными причастиями 
в современном русском языке. АКД, М., 1 9 5 2 . 
1 0 . A . C . Белова. К вопросу об употреблении действительных при-
частий в современном русском языке. АКД /МГПИ им. Потемки-
на/. М., 1 9 5 3 . 
1 1 . P . A . Маркарян. Страдательный залог и страдательные обороты 
в современном русском языке. АКД, М., 1 9 5 2 . 
1 2 . В.А. Ицкович. Причина перехода страдательных причастий в 
прилагательные. Допов1д1та пов!домления Львовского ун-ту. 
в. 7, ч. I , 1 9 5 7 . 
1 3 . В.Е. Козлова. Возвратные причастия /причастия с суффиксом 
-ся/ в современном русском литературном языке. АКД 
/МГПИ им. Ленина/. М., 1 9 5 6 . 
13а. В.Е. Козлова. Употребление возвратных причастий в разго-
ворной речи . В кн.: Вопросы.употребления причастий в раз-
говорной речи. Сев.-зап. книжное изд-во, 1 9 6 7 . 
1 4 . В.Е. Ломтева. Переход причастий в прилагательные в совре-
менном русском литературном языке. АКД, Саратов, 19 5 4 . 
1 5 . И.А. Краснов. Переход причастий в прилагательные в совре-
менном русском литературном языке. АКД, М., 1 9 5 5 . 
1 6 . М.Ф. Лукин. Переход причастий в прилагательные и существи-
тельные в современном русском литературном языке. АКД, Ки-
ев, 1 9 6 5 . 
- 71 -
1 7 . Л.П. Калакуцкая. Грамматические условия адъективации при-
частий в современном русском языке. АКД, М., 1 9 6 7 . 
1 8 . А.И. Бахарев. Адъективация причастий в историко-теорети-
ческом освещении. АКД, Саратов, 1 9 7 2 . 
18а. А.И. Бахарев. Адъективация причастий в историко-теорети-
ческом оовещении. КД, Саратов, 1 9 7 2 . 
1 9 . В.В. ЛопаТин. Адъективация причастий в ее отношении к сло-
вообразованию. — ВЯ, № 5, 1 9 6 6 . 
2 0 . И.К. Сазонова. Семантический фактор в формировании вторич-
ного лексического значения слова. — ВЯ, » 6 , 1 9 7 1 . 
2 1 . Л.И. Удалова. Адъективация действительных причастий в рус-
ском литературном языке XVII — X X вв. АКД, М., 1 9 6 1 . 
-г 
- 73 -
ПРОБЛЕМА ОМОНИМИЧНОСТИ СТРАДАТЕЛЬНЫХ ПРИЧАСТИЙ 
ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ,-
МОТИВИРОВАННЫХ ПЕРЕХОДНЫМИ ГЛАГОЛАМИ СОВЕРШЕННОГО 
ВИДА 
Е.М. Демьянова 
О том, что страдательные причастия, мотивированные пере-
ходными глаголами совершенного вида, могут употребляться в 
значении прилагательных, писали лингвисты еще в XIX веке. Это 
явление русского языка было зафиксировано Я. Гротом / 1 , с. 25/. 
A . A . Потебня отмечал: "Кажется, можно найти средство для из-
мерения степени предикативности причастий и прийти к заключе-
нию, что причастия страдательные с довольно давнего времени-
более близки к прилагательным и тем самым менее предикативны, 
чем настоящего времени действительные и прошедшего времени 
действительные" / 2 , с. 1 4 5 / . 
Лингвист С.Д. Никифоров уже в "Домострое" находил страда-
тельные причастия прошедшего времени, имеющие значение имени 
прилагательного /например, "возлюбленный сын", "Мудрость при-
рождения" и др,, 3, с. 45 / . A . M . Пешковский доказывал, что 
глагольные прилагательные по своему значению могут быть близ-
ки к прилагательным неглагольного происхождения и чаще всего 
в тех случаях, когда "страдательные глагольные прилагательные 
не управляют творительным падежом существительного". / 4 , с. 
2 6 4 / . В.В. Виноградов пришел к мысли о разрушении глагольнос-
ти в страдательных причастиях /5, с. 2 8 0 — 2 8 1 / , а С.Г. Береж-
ков считал, что с утратой значения страдательного залога се-
мантика таких причастий становится более качественной /б, с. 
7 2 / . 
Особенность этой морфологический группы отглагольных об-
разований заключается в том, что они обладают страдательным 
значением. Но страдательное значение, как известно, тесно свя-
зано и переплетается с категорией залога. Естественно, страда-
тельные причастия, как и действительные, на морфологическом 
уровне осложнены залоговыми значениями мотивирующих глаголов. 
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Но если останавливаться на отличительных особенностях страда-
тельных причастий, то, безусловно, страдательные причастия 
имеют и свое'собственное, отличное от действительных причас-
тий управление /ср. читающий что — книгу; книга, прочитанная 
— кем?/. Это изменение управления именем существительным стра-
дательными причастиями основано на семантике категории русско-
го залога. Если бы залоговость русского глагола не поддержива-
лась лексико-синтаксической опппозицией переходности—непере-
ходности, то причастие не могло бы составлять страдательного 
оборота. А для причастий прошедшего времени с суффиксами -енн/ 
-нн-,-т- "страдательность" находит свою экспликацию именно в 
семантике страдательного оборота. Поскольку страдательный за-
лог у таких причастий затрагивает не только морфологический, 
но и синтаксический уровень, то для экспликации его необходи-
мы элементы и синтаксического порядка, т.е. наличие субъекта 
и объекта, что и составляет вместе с причастием причастный 
оборот. И только при наличии причастного оборота в предложении, 
который представляет собой полупредикативную конструкцию, мож-
но говорить о полной выраженности пассивной семантики страда-
тельных причастий. В частности,по этому поводу H . A . Янко-Три-
ницкая пишет: "Несомненно, что и страдательное причастие при 
наличии творительного падежа указанного значения /твор. со 
значением содействующего объекта/ тесно связывается с произво-
дящим переходным глаголом и страдательное значение в нем опре-
деленнее и ярче. Это сказывается хотя бы в том, что при нали-
чии творительного падежа страдательные причастия никогда не 
переходят в прилагательные или причастия другого нестрадатель-
ного значения". / 7 , с. 1 2 3 / . 
В современном литературном языке довольно часто встреча-
ются страдательные причастия /по структуре образования/ в изо-
лированном положении, выполняют они атрибутивную функцию. В 
этом случае уже не может быть и речи о полупредикативном зна-
чении страдательного оборота, так как нет конструктивных эле-
ментов, составляющих этот оборот. Кроме того, отмечены случаи, 
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когда при одиночном страдательном причастии субъект не только 
не выражен вербально, но и не может быть домыслен. Поэтому в 
лингвистической литературе встречаем различные вариации объяс-
нений страдательного залога в причастии, где субъект подразу-
мевается или не подразумевается. Как правило, когда страдатель-
ное причастие /по морфологической структуре/ занимает в пред-
ложении изолированную позицию и субъект действия не эксплици-
руется, то такое причастие принято считать адъективированным. 
И совершенно справедливо написано о том, что отсутствие дей-
ствующего субъекта в конструкции пассива может в некоторой 
степени приглушить значение страдательности. Степень опреде-
ленности страдательного значения при том во многом зависит от 
способов его выражения. / 8 , с. 6 1 7 / . 
На наш же взгляд, причину возможности и невозможности 
проявления качественного значения одиночных страдательных при-
частий в атрибутивном положении целесообразно искать в лекси-
ческом значении производящего глагола и вытекающих из лекси-
ческого значения грамматических свойств таких слов. 
Обратимся к языковому материалу. Для удобства рассмотре-
ния примеров отглагольные прилагательные /по нашей терминоло-
гии/ и причастия объединены в подгруппы с учетом лексических 
и семантических особенностей мотивирующих глаголов. Отглаголь-
ные прилагательные, объединенные в первую подгруппу, мотивиру-
ются переходными глаголами совершенного вида, которые обладают 
особым семантическим свойством: они свободно соотносятся с 
возвратными глаголами того же лексического значения; например, 
запылить—запылиться—запыленный. Семантическая близость про-
изводящих переходных глаголов имеет и свои последствия. Отгла-
гольные образования такого типа не способны создавать причаст-
ные обороты, так как объект действия уже включен в лексическое 
значение мотивирующего глагола; субъект-деятель в творительным 
падеже не восстанавливается, например, завьюженный /кем-чем, 
только вьюгой/; заснеженный /кем-чем, только снегом/. На не-
возможность употребления при таких причастиях творительного 
падежа со значением деятеля указывала H . A . Янко-Триницкая. 
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Кроме того, она писала, что "вообще, за небольшим исключени-
ем, в любом возвратном глаголе, образованном от переходного 
глагола, поскольку частица -ся устраняет переходность, дейст-
вие сосредотачивается, замыкается в самом субъекте" /7 , с. 
1 5 2 / . Напр.: "Проходит в час определенный. За нею — карлик, 
шлейф влача... И я смотрю, вослед влюбленный. Как пленный раб 
на палача..." /А. Блок/. Слово влюбленный соотносится с аб-
страктным существительным на -ость. "И вот — я стал поэт. 
Влюбленность расцвела в кудрях..." /А. Блок/. Интересно обра-
тить внимание на тот факт, что слово влюбленный не обладает 
способностью управлять именем существительным в творительном 
падеже, в то же время, соотносясь с возвратным глаголом того 
же значения /влюбиться/, сохраняет идентичное с ним управле-
ние, например, влюбиться в кого/что. Ср. в стихотворении 
А. Блока "Деве-революции": "О, дева, иду за тобой — И страш-
но ль идти за тобой Влюбленному в душу свою... 
Следует отметить и возможность образования как наречия о 
этого слова, так и степени сравнения. "Я все влюбленней и мя-
тежней. Смотрю в глаза твои, сестра. /А. Блок/. Ср.: влюблен-
ный — влюбленно — влюбленней. "В доме было много смешных ве 
щей: ..., запыленный букетик камелий" /К. Паустовский/. 
Л.П. Калакуцкая / 9 , с. 179/ видит причину адъективации 
слова запыленный в том, что в этом слове грамматикализованная 
приставка, которая /как и вообще все грамматикализованные/"не 
вносит никаких дополнительных характеристик действия, кроме 
результативности"... Пожалуй, можно было бы согласиться с тем 
что в данном случае грамматикализованная приставка за- не пре 
пятствует адъективации этого слова, если бы был контекст, где 
слово запыленный имело семантику истинного причастия. Поэтому 
целесообразнее это слово и ему подобные считать отглагольными 
прилагательными, а не причастиями. Ср.: "Я ударил заржавлен-
ным ломом по слоистому камню на дне" /А. Блок? "Зевая, мы иг-
раем, как в картишки, в засаленные стертые страстишки" /Е. Ев 
тушенко/. 
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Слово засаленный мотивируется глаголом засалить во втором его 
переносном значении: загрязнять нравственно /БАС., т. IV/. 
P . A . Маркарян пишет о том, что в словах заржавленный, запы-
ленный, припудренный характер производящих глаголов влияет в 
направлении развития в них с "качественным" значением "относи-
тельного" значения. / 1 0 , с. 3/. В то же время справедлива и 
мысль В.В. Виноградова: "Прилагательные/ в которые превратились 
бывшие страдательные причастия, имеют в современном языке такое 
значение: подвергшийся какому-нибудь действию в достаточной 
степени, такой, что является результатом какого-нибудь дейст-
вия" / 4 , с. 2 2 0 / . Эта мысль верна, на наш взгляд, за исключени-
ем только лишь одного: не прослеживаются в языке "бывшие" при-
частия, впоследствии мотивирующие прилагательные? вероятнее все-
го, те и другие существовали параллельно, но не обязательно со 
строгим соблюдением соотносительности между ними. Трудно пред-
ставить, что язык, отражающий постоянно усложняющуюся действи-
тельность, упрощается именно в этом направлении /атрибутивное 
употребление причастия естественно структурно проще, чем причаст-
ный оборот/. Да и лингвисты, исследуюшие научный стиль речи, 
не отмечают обратно пропорционального развития языка в окружаю-
щей жизни. Обращаясь в слову засаленный, не безынтересно просле-
дить рассуждения лингвиста И.К. Сазоновой / 1 1 , с. 1 0 1 , 1 0 3 , 1 0 5 / , 
которая исследует такую же группу причастий. В своих рассуждени-
ях она тоже опирается на анализ лексического значения глагола 
и, по ее словам, в "изолированном положении" происходит некото-
рое временное окачествление глагольного значения причастия", 
связь с инфинитивом обеспечивает "устойчивость объединения гла-
гольного и адъективного значения в пределах одного слова, что 
не приводит к нарушению их семантического тождества." Автор счи-
тает, что об омонимии можно говорить в том случае, если наруше-
на связь с инфинитивом. В доказательство этого положения при-
водятся следующие примеры: вооруженный красноармеец, замед-
ленное движение, засаленный полушубок, утомленные люди, запу-
щенное производство, пальто с продырявленной подкладкой. 
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И.К. Сазонова считает эти слова прилагательными, омонимичны-
ми словам-причастиям в соответствующих причастных оборотах. 
Но нужно заметить, что эти прилагательные не потеряли связь с 
мотивирующим глаголом. Установить эту связь помогает БАС. 
Вооружать, вооружить Вооруженный. Имеющий при 
I. Снабжать кого, что-либо себе оружие. БАС, т. I I . 
оружием, военным снаряжением 
Замедлять, замедлить Замедленный. 
I . Делать более медленным, Уменьшенный, убавленный 
уменьшать скорость чего-то- в силе, скорости и т.д. 
БАС, т. I V . 
Засалить, засаливать Засаленный. Грязный от 
I . Загрязнять, пачкать чем-ни- долгого употребления, со 
будь жирным, сальным. Перен. следами жирных пятен. БАС, 
Загрязнять нравственно,- т. I V . 
Нужно отметить, что в БАС не зафиксировано отглагольное 
образование, мотивированное переносным значением глагола за-
саливать , но это уже другая проблема. 
Как видно, глагол засаливать-засалить — многозначен и 
способен мотивировать отглагольные образования, имеющие разный 
набор семантических признаков /причастие и прилагательное/: 
"И все — это, все это я принимаю в расчет, и все-таки надо 
принять в большой расчет, что мы в школе получаем готовый ма-
териал, определенную психику, готовые навыки" /А. Серафимович/. 
Как известно, образование степеней сравнения является яр-
чайшим доказательством проявления качественности: "Может,-грам-
матически речь его и вышла правильнее на немецком языке, но 
яснее и определеннее она не стала" /А. Герцен/; "Левин находил-
ся в отношении к религии, как большинство его современников в 
самом неопределенном отношении" /Л. Толстой/. "Вно
6
ь оснежен-
ные колонны, Елагин мост и два огня" /А. Блок/. Ср. образова-
ние степеней сравнения: "Снег вокруг, среди сосновых розоватых 
стволов, становится все глубже, белее, сосны все оснеженне.е" 
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/И. Бунин/; "Надышаться блаженством спеша, Отдаленного шума 
прилива Уж не может не слышать душа" /А. Блок/. 
Ср. превосходную степень: "Правда, я живу в отдаленнейшей 
части города" /Ф. Достоевский/. 
В этих предложениям отглагольные образования занимают 
изолированное положение в качестве атрибута. Страдательный 
причастный оборот, если и составляется с данными отглагольны-
ми образованиями, то выглядит искусственным. Ср.: букетик, 
запыленный...; лом, заржавленный... и т.д. 
Проявление этих качеств объясняется особым лексическим 
значением мотивирующих глаголов, которые, с одной стороны, не 
допускают постановки дополнения в творительном падеже /ни со 
значением орудийности, ни со значением субъекта-деятеля/, с 
другой стороны, свободная соотнесенность с возвратными глаго-
..лами, свидетельствует о замкнутости мотивирующей основы дей-
ствия в самом субъекте. 
Отглагольные образования такого типа легко заменяются си 
нонимами — прилагательными неглагольного происхождения, на-
пример, заржавленный — ржавый; засаленный — сальный и т.д. 
Кажется, нужно еще добавить, что признаком качественного 
значения этих и подобных им отглагольных слов является их се-
мантическая соотнесенность с существительными на -ость, -ение 
-ание. И действительно, отглагольные образования, структурно 
мотивированные переходными глаголами совершенного вида анали-
зируемой группы в семантическом значении близки к существи-
тельным абстрактного содержания, например, заболоченный — за 
болоченность; запыленный — запыленность и т.д. 
Вторая группа отглагольных прилагательных, которые будут 
приведены ниже, несколько отличается от предыдущей тем, что 
они мотивируются глаголами переносного значения или одним из 
значений многозначного глагола. Начнем с примеров: "Кто знает 
сколько отчаянья от этой разлуки перенес наедине с собой этот 
внешне спокойный и сдержанный писатель" /К. Паустовский/. 
Значение отглагольного слова сдержанный соотносится с пе 
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реносным значением глагола сдержать. Сдержать/ 4. Не давать 
чему-либо проявляться в полную меру, обнаруживаться полнос-
тью. БАС/. "Потом странно Посмотрел на слугу невидящим взором 
очень близорукого и рассеянного человека" /И. Бунин/. "Уче-
ным, по общему мнению, свойственна рассеянность; вероятно, это 
качество не универсально, но когда видим организованного со-
бранного ученого, мы считаем его исключением" /И. Кон/. 
Организовать толкуется в БАС /3-е значение/ следующим об-
разом: ..."Упорядочить, придавать чему-либо планомерный, со-
гласованный характер; устраивать по плану". Мотивирующий гла-
гол собрать трактуется так: "Направить свои мысли, волю, чув-
ства на что-либо одно:, сосредоточиться" /БАС, т. X I V / ; соот-
носительное значение имеет и отглагольное образование собран-
ный. / 2 . "Умеющий сосредоточить свои мысли, волю, чувства на 
чем-либо одном, главном: находящийся в состоянии внутренней 
готовности к чему-либо /обычно трудному/" БАС, т. X I V . по это-
му поводу В.В. Виноградов писал: "Тенденция к окачествлению 
причастных форм все шире распространяет круг своего действия. 
Она развивается и независимо от соотношения причастия с отгла-
гольным существительным. Например: истасканный /истасканное 
лицо — и: туфли, истасканные мною за месяц/; потерянный /по-
терянный вид, потерянный человек — и кошелек, потерянный кас-
сиршей" / 5 , с. 2 8 2 / . 
"Теперь Юлька, знающая по опыту, что мать потом, после 
таких разговоров, будет и день и два ходить как потерянная..." 
/Ю. Антонов/. Потерять — одно из значений этого глагола по 
БАС /т. X/ трактуется так: "Потерять разум, сознание, чувство." 
В связи с приведенными примерами имеет смысл обратиться 
к размышлениям В.В. Лопатина по поводу процесса адъективации. 
В.В. Лопатин, совершенно справедливо замечает, что в процессе 
адъективации следует различать синхронный и диахронный харак-
тер этого явления. Он считает, что процесс адъективации не 
приводит к появлению новых слов — омонимов. Эта же точка зре-
ния представлена и в Грамматике-70. Продолжая исследовать 
взгляды В.В. Лопатина / 2 , с. 3 8 — 4 0 / , следует отметить, что по 
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его мнению, отглагольные образования, мотивированные переход-
ными глаголами совершенного вида, не могут считаться омони-
мами по отношению к причастиям, даже если они способны образо-
вывать степени сравнения, краткую форму, быть базой для обра-
зования наречий на -о, -е; соединяться со словами, обозначаю-
щими степень качества. 
В таком случае остается один вопрос: какие отличительные 
признаки характеризуют имена прилагательные? Если обратиться 
дс аналогии, то следует отметить, что в русском языке достаточ-
ное количество имен прилагательных, соотносящихся с глаголами? 
например, черный, белый и т.д. Полагаем, что все признаки, 
приведенные В.В. Лопатиным, можно причислить к индикаторам 
имени прилагательного. Примеры: "Забитый гвоздь и забитый че-
ловек". Забитый / 1 / мотивируется словом, значение которого 
связано с конкретным физическим действием; забитый /2/ мотиви-
руется другими глагольными значениями. В БАС это значение ин-
терпретируется так: :5. Подавлять силой, обилием, превосход-
ством и т.п," УIV/. Соответственно, забитый /1/ и забитый /2/ 
определяютсй и разными зависимыми словами. Ср.: глубоко заби-
тый гвоздь и очень, крайне, чрезвычайно забитый человек. Сло-
вообразовательная модель и структура таких слов совершенно 
одинаковая, но лексическое значение и грамматическая семанти-
ка различны: следовательно, эти слова можно считать омонимами. 
Вернемся к анализу рассматриваемой группы отглагольных 
образований. 
Безусловно, что в этой группе отглагольных образований 
можно найти такие, которые могут создавать пассивную конструк-
цию, но она будет носить искусственный характер, а субъект 
этой конструкции — тавтологическим. Примеры: "Опять предстоял 
потерянный вечер". Ср.: "Мне предстоял мною потерянный вечер". 
"Ему предстоял потерянный им вечер". Естественно, так никто не 
говорит. Обычное предложение выглядит так: "Для меня это был 
потерянный вечер" и т.д. Как уже здесь неоднократно было напи-
сано, невозможность образования пассивной конструкции кроется 
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в многозначности и переносном значении мотивирующего глагола. 
Переносное значение образующего глагола изменяет и характер 
грамматических свойств по сравнению с первым его значением. 
Проявление новых грамматических свойств сказывается и на сло-
вах, произведенных от этих глаголов, но между мотивирующим и 
производным словом остается тесная лексическая соотнесенность. 
Одно слово, но с разными лексическими оттенками, обладает со-
четаемостью неодинакового характера, что тоже свидетельствует 
об их различии в грамматическом плане. Например, потерянный 
чемодан и потерянный вечер. В каждом случае отглагольные об-
разования могут определяться разными примыкающими наречиями. 
Ср.: "Только что, навсегда, внезапно, случайно и т.д. потерян-
ный чемодан и бесцельно, попусту, обидно, зря потерянный ве- . 
чер". 
Анализ большого количества слов, занимающих изолированную 
позицию в качестве атрибута и мотивированных переходными глаго-
лами совершенного вида, приводит к мысли о том, что особенное- . 
ти лексического значения мотивирующего глагола способны быть 
базой для конструирования как собственно страдательных причас-
тий, так и отглагольных прилагательных. Омонимы такого рода 
обладают соответственно каждый отдельно набором всех семанти-
ческих признаков, выраженных имплицитно и эксплицитно, как 
причастия, так и отглагольного прилагательного. / 1 3 , с. 1 1 5 — 
116/. 
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ЗА АГЛУТИНАЦИЯТА В ГРАМАТИЧНАТА СИСТЕМА 
. НА СЪВРЕМЕННИЯ Б1*ЛГАРСКИ КНИЖОВЕН ЕЗИК 
Константин Босилков 
/София/ 
0 . Начален стимул за по-внимателно и критично отношение към 
типологическата характеристика на съвременния бьлгарски квижовен 
език ми даде докладът на проф. Ю.С. Маслов на Първия международен 
конгрес по българистика в София* и централната тема —
:
 анали-
тиэмът -- на Втория бълrapo-скандинавски симпозиум в Кунгелв 
2 
/Швеция/ . Несъмнено е обаче, че съзнателйото тьрсене на паралели 
в типологията на съвременния български език с аглутинативните ези-
ци се дължи изключително на престоя ми в Унгария като лектор в 
Сегедския университет.По тази причина, сравнително малобройните 
примери за съпоставка са почерпани от унгарски̂. 
1 . От гледище на типа на граматично изразяване езиците се 
разпределят обикновено в три групи: син̂тетични, аглутинатив̂ни и 
аналитични. Няма съмнение, че тази тридялба представя полезна иа= 
учна абстракция—особено за съпоставителното изследване на ези-
ците. По въпроса за синтетизма, аглутинацията и аналитизма е тео-
ретизирано твърде много, като са изказвани и проТиворечиви мнения, 
а още по- чёсто-— особёно в българистиката — • ред конкретни явления 
се окачествяват напр. като аналитични, но констатацията не се обо-
сновава. Теэи обстоятелства налагат още веднаж, без излишно впус-
кане в теоретизиране, да. се експлицира накратко и просто какво.в 
същност се схваща под трите типа на граматично изразяване. 
1 . 1 . За с и н т е т и ̂  ъ м се мисли главно тогава, когато 
именната система се характеризира със склонение. Склонението цък, 
от своя страна, не е нищо друго, освен граматична афиксация, пре-
димно — суфиксация, която образува определен ред в системата, 
т.е. п а £ а д и г м а . Всеки афиксален член на този системен 
ред е носител на определено граматично значение. 
Парадигма обаче се абстрахира и при бългаР
ското
 глаголно 
спрежение и тя сигнализира по принцип за лице и число, а в опре-
делени случай в 3 л. ед. ч. — и за род. Следователно, в чист или 
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в смесен вид, синтетизмът е характерен за бьлгарското спрежение. 
1 . 2 . За ¿ г л ^ т и ^ а ц и я се миели тогава, когато гра-
матичното изразяване се осъществява пак чрез афиксация, но тази 
афиксация е еднозначна в системата и не образува парадигма. 
докато при синтетизма граматикализацията се осъществява чрез 
избор на съответния член от съществуващия /вертикален/ парадигма-
тичен рёд, то при аглутинацията, лексемата се граматикализира 
чрез /хоризонтално/ линейно и закономерно подреждане на аглутина-
ти-грамеми от наличния в езиковата система граматичен инвентар. 
Така например в унгарски 'приятел'се означава чрез b a r á t ; 
'мой приятел' — чрез b a r á t o m /приятел + показател за еднолична 
притежателност в 1 д./; b a r á t o m a t /приятел + показател за еднолич 
на притежателност + показателя за о.бект'/ и т.н. Всички тези су-
фикси с
а
 единични граматични показатели в инвентара на унгарската 
езикова система и не образуват парадигми. Напр. със су фи к с -Jc се 
означава множественост и при имена, и при глаголи, със суфикс -щ 
— първолична притежателност също .при имена и при някои глаголи 
и т.н. Дори анапогията с винителен падеж в синтетичните езици и 
показателя за обектност при имената -t в унгарския език е повърх-
ностна и неточна, защото и този суфикс не участвува в парадигма 
в смисъла на синтетизма, а стой по принцип в края на реда от аглу 
4 
тинати . 
Пак в унгарския език с помощта на префикс meg - се образуват
 4 
глаголи, които частично наподобяват образуването на свършенй от 
несвършени глаголи в българския език. Срав. m e g * n é z n i , m e g » p r ó -
b á l n i и поч-гледам, из-ьпробам. Съзнателно си послужих с този 
пример, за да се преходи към едно по-чисто понятие за аглутинация 
та като тип на граматично изразяване. В конкретния случай е налиц 
отново афиксация, която има и граматично значение, но тя видоизме 
ия и лексикалното значение. Затова такива случаи трябва да се 
тълкуват като преходни явления между граматиката и лексикологията 
и те ще бъдат изоставе'ни в тази работа. 
Следователно, под а г л у т и н а ц и я като тип на грама-
тично изразяване ще се схваща всякакьв вид афиксация, която грама 
тикализира и не образува парадигма в системата. 
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1 . 3 . За ан.алитйз.ъм
 с е
 мисли тогава, когато лекси
т 
ко-граматичното значение се изразява чрез две или повече разделно 
оформени думи — една /едни/ от конто е носител на граматичното 
значение, т.е. грамема, а другата е носител на лексикалното зна-





мени думи образуват лексико-граматично единство. 
При тълкуването на аналитизма възникват ред принцйпни пробле-
ми, свързани главно с това, че граматикализиращите думи, напр. 
предлозите или частиците са често многозначни или пък т.нар. гра-
меми като частицата ще в българския език, бих, личните местоимения 
и др. не са напълно лишени от лексикално значение. 
1 . 3 . 1 . Съвременният български език обикновено се отнася към 
аналитичния тип. Това твърдение се основава главно на сравнението 
със старобългарския и с другите славянски езици и се има пред вид 
предимно именната система /същёствителните, евентуално с техните' 
определения/. В този случай аналитизмът е безспорен, защото същест-
вителните и прилежащите им определения са унифицирани по форма и 
граматичното им определяне в синтаксиса се осъществява чрез пред-
лог /евентуално — в съчетание със словореда/. 
1 . 3 . 2 . Идеята за съвременния български аналитизъм обаче се 
разпростира и върху глаголната система въз основа предимно на раз-
падането на стария инфинитив и замяната му с да-конструкция, из-
разяването на бъдеще време с помощта на неизменяемо ще + сегашна 
форма на глагола и на условно наклонение с бих + -л причастие. В 
съгласие с проф. Ю.С. Маслов, трябва да се заяви, че независимо 
от разделното изразяване, дори при тези "класически" случаи, в 
глаголните окончания присъствува сигнализация за лице и число, а 
в определени случаи в 3 л. — и за род .̂ Може да се добави също, 
че ще-аналитизмът е относително по-чисто проявен спрямо сегашния 
ориентационен момент, но по отношение на миналото, той е обреме-
нен с допълнителен парадигматичен показател, който се дублира и в 
лексемата. Срв. щях да ходя, щеше да ходиш... щяхме да ходим... 
Сравнително в по-чиста форма аналитизмът е проявен във формите за 
условно наклонение, но и там личат остатъци от синтетизъм, сигна-
лизиращи за род и число. 
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Много по-ясно изразени форми /но пак не изцяло/ на глаголен 
аналитизъм се откриват в спрежението на английски и френски, при 
които в ред случаи лексемата е унифицирана /поне по звучене, ако 
не правописно/ и това задължително иэисква да се означава лицето 
и числото чрез лично местоимение. В български, както е известно, 
употребата на лични местоимения е факултативна и този факт, за 
сетен път нека да се каже, се дължи на парадигматичния показател, 
2 . Ако идеята за аналитизма на съвременния български език 
б 
все пак е търпяла известии корекции от гледище на синтетизма , 
то определено може да се каже, че въпросите за аглутинацията по 
принцип не занимават умовете на българистите. При по-внимателно 
вглеждане обаче и като се изхожда от тук застъпваното схващене, 
че аглутинацията е всякакъв вид афиксация, която граматикализи-
ра и не образува парадигма, се оказва, че аглутинативните явле-
ния в системата на съвременния български език съвсем не са така 
малобройни. Ще посоча някои от тях. 
2 . 1 . И м е н н а с и с т е м а 
Задпоставеното членуване на съществителните и прилагател-
ните представя типичен случай на аглутинация, който от синхрон-
но /а не от диахронно!/ гледище може да се разглежда като съста-
вено от името + аглутинативен суфикс -т + парадигматичен показа-
тел за род и число. Срв. мъж/ъ/ + т + 0 , жена + т + а, дете + т 
+ о. .. 
2 . 2 . М е с т о и м е н н а с и с т е м а 
7 
Тя в по-голямата си част има аглутинативен характер . 
3 . 3 . П о к а з а т е л н и т е м е с т о и м е н и я 
се образуват от третоличните местоимения + аглутинативен суфикс 
-зи или -я. Срв. 
то/й/ то/й/ 
та та 
+ зи + я 
те 
Отклоненного за ср.р. ед.ч. това, освен с исторически аргу-
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менти, може да се обясни и в синхронията с необходимостта да се 
избегне омонимията с показателното местоимение в м.р. Възможни 
са и други обяснения, но и те едва ли могат да опровергаят об-
щия принцип на аглутинация в този случай. 
2 . 2 . 2 . Н е о п р е д е л и т е л н и т е местоиме -
ния също се образуват по аглутинативен начин от вопросителни-
те местоимения: 
а/ чрез префиксация: 
кой, -я, -е, -и 
ня /не/ + " М 
чий, -я, -е, -и 
колко 
кой, -я, -е, -и 
еди + какьв, -ва, -во, -ви /си/ 
чий, -я, -е, -и 
колко 
б/ чрез суфиксация 
кой, -я, -е, -и 
що 
какъв, -ва, -во, -ви + годе 
чий, -я, -е, -и 
колко 
Последните случаи, заедно със степенуването с по-и най-, 
могат да се разглеждат като преходни аглутинативно-аналитични 
явления. Всъщност, единственият показател за тълкуването им ка-
то аналитични, е само собственият акцент на т.нар. частици. Де-
глутинацията на по- и най-, която се сочи от проф. Ю.С. Маслов , 
а и в българските граматики, от типа на "дружбата ни сякаш по е 
свята" /Дебелянов/ или "Той е по човек от тебе" може би трябва 
да се разглежда като съкратен запис на наречието повече. Що се 
отнася обаче до деглутинацията на най-, напр. "Той най е приго-
- 90 -
ден за тази работа", тя не извиква съмнения. Неопределителните 
местоимения с -годе са в процес на явна архаизация. В противен 
случай, бихме могли да очакваме и при тях деглутиниране на -го-
де. 
2 . 2 . 3 . О т н о с и т е л. ните м е с т о и м е н и я 
също се образуват аглутинативно от въпросителните. Срв. 
кой, -я, -е, -и 
какъв / — ва, -во 
чий, -я, -е, -и 
колко 
Този тип на образуване е твърде интересен, защото образува-
Щите форми се подчиняват на парадигма за род и число, а неиэмен-
ният суфикс -то е очевиден аглутинат. 
2 . 2 . 4 . О б о б щ и т е л ни те м е с т о и м е н и я 
също следват аглутинативния начин на образуване чрез префиксация. 
Срв. 
я кой /ки/, -ка, -ко, /ч/ки 
вс е + какъв, -ва, -во, -ви 
и /колко/ 
Отклонението всички, както бе и при това, не е в състояние 
да опровергав принципа. Фактът, че този тип местоимения могат 
да бъдат разглеждани и като композитуми, също не противоречи на 
аглутинацията. 
2 . 2 . 5 . О т р и ц а т е л н и т е м е с т о и м е н и я 
не правят изключение. И те се образуват по аглутинативен начин 
чрез префиксация: 
кой, -я, -е, -и 
+ какъв, -ва, -во 
чий, -я, -е, -и 
колко 
2 . 3 . Н а р е ч и я т а , образувани от.съответните местои-
мения, логично се подчиняват на същия аглутинативен модел. 
с 
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2 . 4 . Г л а г о л на с и с т е м а 
2. 4 . 1 . Н е ф и н и т н и форми на глагола . 
Убедено може да се твърди, че нефинитните форми на глаго-
ла се образуват изключително по аглутинативен начин. 
2 . 4 . 1 . 1 . C e r a ш ното д е я т е л н о п р и ч а с -
тие се образува от
 н
есвършена глаголна основа + аглутинативен 
суфикс ja + парадигматичен показател за род и число. Срв. 
пиш-е 
ход-е + ig + а, о> и 
вик-а 
2 . 4 . 1 . 2 . Мин а.л ото д е я т е л н о п р и ч а с -
тие също се образува от аористната или имперфектна основа на 
глагола + аглутинат л + парадигматичен показател за род и число. 
Срв. 
пи с-а 





Д + а, о, и 
вик-а 
2. 4 . 1 . 3 ; Ми нал о т о с т р ад а т е л н о п р и -
ч а с т и е се подчинява на същия модел: глаголна основа + н 
/т/ + парадигматичен показател за род и число: 
пис-а 
ход-е + н + ¿, а, о, и 
вик~а 
или 
. — + т + а, о, и 
ши 
2 . 4 . 1 . 4 . Д е е п р и ча с т и е т о, образувано от не-
свършена глаголна основа + аглутинативния суфикс -йки. é без-
спорно един от най-чистите случай на аглутинация в съвременния 
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български езнк, тъй като то, поради частично адвербиалната си 
природа, изключва необходимостта от допълнителен родов и чис-
лов показател. Срв. пиш-е + йки, ход-е + йки, вик-а '+ йки. 
2 . 4 . 1 . 5 . Накрая, о т г л а г о л н и т е с ъ щ е с т в и -
т е л н и, подобно на деепричастйето, също се образуват едино-
значно от глаголната основа + аглутината -не. Срв. писа + не/ 
ходе + не, вика + не. 
2 . 4 . 2 . Ф и н и т н и форми на г л а г о л а 
2 . 4 . 2 . 1 . Двете прости /несъставни/ минали времена — 
а о р и с т ъ т и и м п е р ф е к т ът — се образуват от 
съответната глаголна основа — аористна или имперфектна — + 
агЛутинативния показател за минало време х + парадигматични 






- дефективна неутрализация на х 









е /нормален вариант на х > щ/ 




Дефективността на миналия показател за 2 и 3 л. ед.ч. при 
аориста се отбелязва и в съществуващите граматики и тя частично 
се компенсира от акцента, а варианта на х — ш е логично да се 
обясни и чрез диахронията и в синхронията /от фонетично и фоно-
морфологично гледище сричка хе е чужда на новобългарската ези-
кова система в краесловие/; 
Посочените случаи са, може би, най-очевидният пример за 
това как в досегашните граматики на българския език аглутина-
- чз -
цията е била напълно игнорирана. Образуването на простите мина-
ли времена се обясняваше като съчетание на съответната основа 
с "окончания" от типа на -х,...-хме, -хте, -ха. В теэи случаи 
е напълно очевидно, че х е неизменен аглутинативен суфикс и не 
участвува в парадигмата. 
2 . 4 . 2 . 2 . При всички с ъ с т а в н и минали вре -
мена /деятелни и страдателни/ аглутинацията също присъству-
ва като тип на граматично иэраэяване дотолкова, доколкото тя е 
представе-на поне в причастията. 
2 . 4 . 3 . Видови п р е о б р а э у в а н и я на 
г л а г о л а 
И в двата случая на видови преобраэувания на българския 
глагол също се сьзира аглутинативният начин на граматикализа-
ция. Това е напълно безспорно за образуване на свършени от не-
свършени глаголи с помощта на суфикс -на /викна, пусна.../, но 
то е валидно и за имперфектизацията посредством -а, -ва, -ава 
/изхождам, дописвам, издавам.../. Последните суфикси, въпреки 
че не са напълно единни по форма, трябва да бъдат разглеждани 
като аглутинативни граматични варианти, защото не образуват па-
радигма. 
3. В заключение, може да се твърди, че аглутинацията като 
тип на граматично изразяване, наред с аналитизма и синтетизма, 
е широко застьпена в българската граматична система. Убеден сьм, 
че изложените тук случаи не иэчерпва[т всички прояви на аглути-
нация. 
3.1. Признанието на този факт не е теоретически самоцелно. 
То дава основания за по-просто и, в известен смисъл, може би — 
по-точно — определяне на някои категории като х-време, л-модус, 
-н /-т/-залоговоет... 
3. 2 . Изнесеният материал дава основание да се абстрахират 
по-общи модели за граматично словообразуване. Например простите 
минали времена се образуват по модела: глаголна_основа + видов 
вокал, евентуално съчетан с вариант на основата + аглутинат х 
/ш/ + парадигматичн̂о_око̂чание_за л ице__и_чи сл о. 
Причастията се образуват по аналогичен модел, с тази раз-
лика, че парадигматичното окончание сигнализира за род и число. 
- ЯЛ -
Аглутинативнос синтетичн.о-аналитичният характер на грамати-
кализация в бьлгарския език личи съвсем отчетливо при образува-
нето на съставните минали времена. Срв. щях да съм писал /пишел/, 
бил съм се харесал /харесвап/, щял съм да бъда поканени т.н. 
3 . 3 . Отчетливото раэличаване на аглутинатите создава едно 
по-точно и по-вярно понятие за 'окончание'. 
о 
3 . 4 . И накрая, в сьгласие със С. Иванчев , нека да се каже, 
че сьпоставителните изследвания на българския, не само с тюркс-
ките- езици /С. Иванчев/, но изобщо -- с аглутинативния тип езн-
ци — могат да се окажат твърде съществени за по-точното осмисля-
не или преосмисляне на българската граматична система. 
Бележки: 
1. Докладът бе публикуван преди издаването на актовете от кон-
греса: Ю.С. Маслов. Към типологическата характеристика на 
българския език. — Език и литература, кн. 5, 1 9 8 1 , с. 6 — 9 . 
2 . Виж Pr o c e e d i n g s of the S e c o n d B u l g a r o - S c a n d i n a v i a n S y m p o s i u m 
held at K u n g S l v , 9 — 1 5 a u g u s t 1 9 8 2 , U p p s a l a S l a v i c P a p e r s . 
U p p s a l a , 1 9 8 6 , p . 306; p . 1 2 2 . 
3. В много ограничена степей и само част от въпросите, които се 
ч
поставят тук, бяха засегнати в доклада ми "За типологията на 
граматичната система на съвременния бъдгарски език",изнесен на 
' конференцията по повод 35-годишнината на българистиката в 
Будапещенския университет — 1 4 — 1 5 октомври 1986 г. Трябва 
да посоча също, че някои въпроси, поставени в доклада ми в 
Кунгелв "Прояви на синтФгизьм и аналитизъм в "славЪноболгарс-
ка"-та книжовноезикова норма" получават тук по-точно осветле-
ние. O p . c i t . р. 7 — 1 4 . 
4 . Разбира се, това не отрича сьществуването на парадигми изобщо 
в унгарски. Стремежът е само да се илюстрира аглутинацията. 
5 . Ю.С. Маслов. Цит. съч. 
6 . Вж. още у Б. Цонев. История на българский език. т. 2 , София, 
1 9 3 4 , с. 4 5 4 . 
7. Нагледна и пълна представа за парадигмите на думите-замести-
тели /местоимения и местоимении наречия/, разглеждани в тра-
диционен план, може да се получи от най-новата работа на та-
зи тема: Д. Даскалова, Е. Добрева. Думите-заместители в съвре-
менния български език. Български език. кн. 5 , 1 9 8 6 , с. 411 и 
с. 4 1 7 . 
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10.С. Маслов. Цит. със. 
С. Иванчев /рец./ за Г. Гердаиков. Преизказването на глагол-
ното действие в българския език. — Съпоставително езикозна-
ние. кн. 4, 1 9 8 6 , с. 85 . 
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА И ДЕРИВАЦИОННЫЕ СВЯЗИ 
НЕКОТОРЫХ НАЗВАНИЙ ПРИСПОСОБЛЕИИЛ-ВМЕСТИЛИЩ В 
СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 
С.М. Васильченко 
Потребность хранить предметы домашнего обихода привела 
к необходимости создавать специальные приспособления-вмести-
лища, для обозначения которых в русском языке имеется группа 
однолексемных наименований: шкаф, гардероб, шифоньерка, ши-
фон ьер, комод, буфет, сервант, горка, полка, полки, стеллаж, 
этажерка, витрина, угольник, сейф, киот, образник, образни-
1 2 " ' 
да, божница . Наиболее распространенным отсылочным словом 
в толковании этих названий является слово шкаф, оно присут-
ствует в словарных дефинициях существительных гардероб, ши-
фоньерка, комод, сейф, буфет. В некоторых толкованиях слова 
шкаф, шкафчик соседствуют с другими словами: шкаф или эта-
жерка /горка -- во 2-ом значении/, шкафчик или рама /киот/, 
шкафчик, полка, киот, божница /образница/. Путем отсылки 
"то же, что и" определено значение существительных образник 
/"то же, что образница — в 1-ом значении"/, шифоньер /в 
1-ом значении "то же, что и шифоньерка"/. Значение лексемы 
сервант толкуется с помощью слова буфет, лексемы божница — 
с помощью слова полка или киот, лексемы угольник — с помощью 
слов "полка, шкаф, стол и т.п."; устаревшее значение лексемы 
этажерка раскрыто путем отсылки ко 2-му значению слова горка. 
Таким образом, рассмотренные значения существительных этажер-
ка, киот, божница, образ ник, шифоньер, сервант, угольник, 
горка, образница можно подвести под общее значение и вклю-
чить в группу названий с ключевым словом шкаф. Само слово 
шкаф /в 1-ом значении/ является самым общим отсылочным сло-
вом. Его значение определяется с помощью словосочетания 
"предмет мебели", это свидетельствует о том, что рассматри-
ваемые наименования входят в более многочисленную группу на-
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званий предметов мебели̂. 
Назначение вместилищ типа шкафа в наиболее общем ви-
де сформулировано в словарной дефиниции ключевого слова 
шкаф: "служащий для хранения чего-либо". В словарных дефи-
нициях остальных существительных функциональная семема ре-
ализуется в семах: "для хранения платья" /гардероб — в 
1-ом значении/, "для одежды" /шифоньер — во 2-ом значении/, 
"для хранения белья, предметов туалета, книг и т.п." /ши-
фоньерка, шифоньер — в 1-ом значении/, "для хранения белья, 
разных принадлежностей и т.п." /комод/, "для хранения ценнос-
тей и документов" /сейф/, "для посуды, серебра, безделушек 
и т.п." /горка — в о 2-ом значении, этажерка/, "для хранения 
посуды, столового серебра" /сервант, буфет — в 1-ом значе-
нии/ , "для хранения некоторых съестных продуктов" /буфет — 
в 1-ом значении/, "для икон, образов" /божница, киот, образ-
ник, образница — в 1-ом значении/. Как видно из приведен-
ных примеров, в некоторых толкованиях не называется весь класс 
вмещаемых во вместилище предметов. В семе, с помощью которой 
определено значение существительного угольник, отражается не 
вмещаемый предмет, а место расположения, что соответствует 
семантике производящего слова: "предназначенный для помеще-
ния в углу". 
Следующей по значимости после функциональной является 
конструктивная семема. В наиболее общем виде она нашла отра-
жение в дефиниции ключевого слова шкаф: "в виде высокого сто-
ячего ящика с дверцами". Конструктивная семема слагается из 
четырех признаков: 1/ ящик, 2/ с дверцами, 3/ стоячий, 4/ вы-
сокий. Как приспособление шкаф является простым по своему 
устройству, не отличается разнообразием деталей; поэтому сем-
ный состав конструктивной семемы весьма ограничен в количест-
венном отношении. Другие детали конструкции шкафа отражены в 
семах: "с выдвижными ящиками" /комод/, "особого устройства" 
/буфет, сервант/. В семах "несгораемый" /сейф", "застеклен-
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ный" /киот, горка/, "стеклянный" /образник, образница/ кон-
структивная семема выступает вместе с семемой "материал". 
Семема "размер" представлена в семе "небольшой" /шифонь-
ерка, шифоньер, горка/ в значении отсылочного слова шкафчик, 
встречающегося в толковании существительных киот, образница, 
образ ник. Семема "высота" отмечена в значении ключевого слова 
шкаф /"высокий ящик"/ и в значении названий комод /"род низ-
кого шкафа"/, сервант "низкий буфет"/. Указание на форму 
/"треугольной формы"/ содержится в значении существительного 
угольник. Отличительным признаком вместилищ типа шкафа от 
вместилищ типа ящика, обозначаемых звукорядом сундук и под., 
служит вертикальное положение — "в виде стоячего ящика". 
Деталью шкафа является предмет, обозначаемый в русском 
языке звукорядом полка — "горизонтальная доска в шкафу, буфе-
те и т.п.". Этот звукоряд используется и для обозначения при-
способления-вместилища — "прикрепленной к стене горизонталь-
ной доски для предметов домашнего обихода, книг и т.п." Форма 
множественного числа полки обозначает "несколько горизонталь-
ных досок, прикрепленных к вертикальным стойкам". Аналогичные 
по конструкции приспособления — вместилища обозначают су-
ществительные стеллаж, этажерка, горка. Функциональная семема, 
представленная в словарных дефинициях этих наименований, нашла 
отражение в формулировках: "для хранения предметов домашнего 
обихода, книг и т.п." /полка/, "для хранения или раскладки 
чего-либо" /стеллаж — в 1-ом значении/, "для хранения чего-
либо в стоячем положении" /стеллаж — во 2-ом значении/, "для 
посуды, серебра, безделушек и т.п." /горка/. Для рассматривае-
мых названий характерна простота и однообразие семного соста-
ва, что связано с примитивным устройством вместилища, которое 
они обозначают. Основные детали вместилища: доски и стойки; 
доски расположены горизонтально одна над другой и прикреплены 
к стойкам. Эти детали зафиксированы в словарных толкованиях: 
"прикрепленная к стене горизонтальная доска" /полка/, "не-
сколько горизонтальных досок, прикрепленных к вертикальным 
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стойкам /полки/, "в виде полок, расположенных одна над дру-
гой" /стеллаж/, "в виде нескольких, расположенных одна над 
другой полок на стойках" /этажерка/. Только в звукоряде эта-
жерка отмечено значение "небольшой переносной стеллаж", упо-
требляемое в специальной речи. В значении нашли отражение 
семы "вес" /небольшой, переносной/ и "способ использования" 
/переносной/. 
Таким образом, рассматриваемые однолексемные наименова-
ния используются для обозначения двух типов вместилища вмести 
лищ в виде высокого стоячего ящика с дверцами и вместилищ в 
виде прикрепленных к стене или к стойкам горизонтальных досок 
что свидетельствует о наличии в языке двух лексико-семантичес 
ких групп, связанных друг с другом. Их взаимосвязь отражается 
в переносном значении — сем, в использовании в словарных де-
финициях нескольких отсылочных слов: шкаф, полка или шкафчик. 
Особенно ярко взаимосвязь проявляется во 2-ом значении звуко-
ряда горка: "небольшой застекленный шкаф или этажерка для по-
суды, серебра, безделушек и т.п." Связь разных типов вмести-
лищ нашла отражение во 2-ом значении звукоряда витрина — 
"застекленный или затянутый металлической сеткой ящик, шкаф, 
доска и т.п. с выставленными для обозрения предметами /в му-
зее, на выставке, внутри магазина, на улице/". 
Некоторые из анализируемых наименований тождественны по 
значению: киот, божница, образник и образница /в 1-ом значе-
нии/; шифоньерка и шифоньер — в 1-ом значении, которое явля-
ется устаревшим; горка /во 2-ом значении/ и этажерка /в уста-
ревшем значении "горка"/. Большинство рассматриваемых- сущест-
вительных стилистически нейтрально: буфет, гардероб, горка, 
комод, сейф, сервант, шифоньерка, шифоньер /во 2-ом значении/ 
угольник, шкаф, стеллаж, этажерка, витрина, полка, полки. 
Обозначают предметы церковной утвари и ограничены в употребле 
нии лексемы киот, божница, образник, образ ница.3 вукоряд шкаф 
имеет устаревший и просторечный фонетико-орфографический вари 
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ант шкап. Многие рассматриваемые названия вместилищ представ-
ляют собой заимствования из французского языка: буфет, гарде-
роб , комод, сервант, шифоньер, витрина. В процессе усвоения 
русским языком присоединился своеобразовательный комплекс -ка 
к заимствованиям из французского языка, в результате чего по-
явились существительные шифоньерка, этажерка. Из английского 
языка заимствовано слово сейф, из немецкого — стеллаж, шкаф, 
из старославянского — киот. Суффиксальным способом, при по-
мощи словообразовательных комплексов -ница, -ник образованы 
существительные образница, божница, образник, угольник от ос-
нов существительных образ, бог, угол по вариантам словообра-
зовательных моделей со значением "предмет-вместилище по отно-
шению к вмещаемому предмету" /образница, божница, образник/ 
и "предмет — вместилище по отношению к признаку, имеющему 
отношение к форме предмета и к месту расположения" /угольник/. 
Этимологически существительные образник, образница можно со-
отнести также с прилагательным образной, которое является 
устаревшим в современном русском языке. В древнерусском язы-
ке от существительного полъ при помощи суффикса -ъка образова-
4 
но существительное полка . 
В анализируемых названиях представлены формы только двух 
родов -- мужского и женского. Преобладают формы мужского ро-
да, что соответствует форме рода ключевого слова шкаф. К 
мужскому роду относится 11 названий с нулевым окончанием в 
им.п. ед.ч. и основой на твердые согласные б /гардероб/, д 
/комод/, ж /стеллаж/, т /буфет, сервант, киот/, £ /шифоньер/, 
ф /?ейф, шкаф/, к в составе суффикса -ник /образник, уголь-
ник/ . В форме женского рода употребляется 7 слов с окончани-
ем -а в им.п. ед.ч., которое следует за согласным к суффик-
сального происхождения /горка, полка, этажерка, шифоньерка/. 
за суффиксом -ниц- /божница, образница/, за согласным н в 
заимствовании витрина. О конкуренции рода свидетельствуют 
производные существительные образник, образница. В борьбе 
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двух родовых вариантов гардероба и гардероб победу одержала 
форма мужского рода, которая считается нормативной в совре-
менном русском языке, форма женского рода гардероба являет-
ся устаревшей. Семантическая дифференциация нашла отражение 
в форме множественного числа полки: полка — значение единич-
ности: "горизонтальная доска", полки — значение множества: 
"несколько горизонтальных досок, прикрепленных к вертикаль-
ным стойкам". 
Среди рассматриваемых существительных преобладают поли-
семантичные. Только вместилище типа шкафа обозначают лексемы 
комод, сервант, шифоньерка. Некоторые существительные пред-
ставлены в словаре как моносемантичные, хотя обозначают два 
предмета одинакового назначения ~ вместилища разного типа: 
киот, образник, божница. В последнем звукоряде отмечено 
употребляемое в областной речи значение "часовня". В полисе-
мантах с первичным значением "вместилище типа шкафа" второе 
значение может быть связано с вместилищем большего размера — 
помещением, учреждением: буфет, сейф, образница, гардероб. 
Бисемантичное существительное шифоньер обозначает разные ви-
ды шкафов. 2 значения зафиксировано в слове шкаф. Значение 
"предмет мебели" сочетается в нем со значением "устройство 
в виде ящика со створками или дверцей, служащей для каких-ли-
бо целей /сушки, выпечки и т.п./". Оба значения имеют отноше-
ние к приспособлению в виде ящика с дверцами. Разные виды 
вместилищ обозначают также существительные стеллаж, попка, 
этажерка, угольник. Звукоряд витрина, кроме отмеченного зна-
чения, имеет первичное значение "Большое окно магазина с вы-
ставленными в нем образцами продаваемых товаров". Таким об-
разом, для полисемантов типичным является сочетание значений 
разных видов вместилищ. В существительном горка значение 
вместилища является вторичным, оно дано после значения "умень-
шительное к гора". Перенос наименования основан на внешнем 
сходстве. 
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Рассматриваете наименования вместилищ различны по сво-
ей словообразовательной активности. Не зафиксированы в 17-
томном словаре производные от заимствований сейф, сервант, 
от производных суффиксальных существительных божница, образ-
ник, образница, от слова горка. Активно образуются от назва-
ний вместилищ суффиксальные существительные с уменьшительным 
и уменьшительно-ласкательным значением. Уменьшительное зна-
чение отмечено у существительных буфетец, комодец, шкафчик, 
этажерочка, уменьшительно-ласкательное значение — у слов 
гардеробец, комодик, полочка, шифоньерка, шкафик, угольничек. 
К основам существительных мужского рода присоединяются сло-
вообразовательные комплексы -ец /буфетец, гардеробец, комо-
дец/ , -ик /комодик, шкафик/, -ек /угольничек/, -чик /шкаф-
чик/, к основам существительных женского рода присоединяет-
ся словообразовательный комплекс -ка /полочка, шифоньерочка, 
этажерочка/. Многие из указанных производных существительных 
ограничены в употреблении: помету "разговорное" имеют лексе-
мы шифоньерочка, шкафик, угольничек, этажерочка, помету 
"просторечное" имеет лексема комодец. Лексемы, мотивирован-
ные словами шкаф, комод, отличаются друг от друга значением 
и употреблением: шкафик — уменьшительно-ласкательное, разго-
ворное, шкафчик — уменьшительное, стилистически нейтральное; 
комодец — уменьшительное, просторечное, комодик — уменьши-
тельно-ласкательное, стилистически нейтральное. Кроме отме-
ченных значений, лексемы шкафик, шкафчик имеют значение: "ма-
ленький шкаф". Личные суффиксальные существительные буфетчик, 
буфетчица, гардеробщик, гардеробщица соотносятся не с первым 
значением /"шкаф"/ слов буфет, гардероб, а со вторым значени-
ем: "ресторан" /буфет/, "помещение" /гардероб/. 
Последовательно образуются от названий приспособлений — 
вместилищ при помощи суффикса -н- относительные прилагатель-
ные со значением "относящийся к тому, что обозначено произво-
дящим существительным": буфетный, гардеробный, комодный, ки-
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отный, шкафной и шкафный, витринный, полочный, стеллажный. 
Эти прилагательные могут иметь значения: "предназначенный 
для того, что названо производящим словом" /шкафная дверца, 
шкафной замок, киотные створки, витринное стекло/, "имеющий 
форму того, что названо производящим существительным" /шкаф-
ной инкубатор, шкафная сушилка/. Прилагательные буфетная, 
гардеробная употребляются в значении существительных: "комна-
та, в которой хранится посуда, приготовляются закуски и т.п." 
/буфетная/, "комната для хранения платья" /гардеробная/. 
Таким образом, от названий приспособлений-вместилищ об-
разуются только существительные с уменьшительно-ласкательным 
значением и относительный прилагательные. Наибольшей слово-
образовательной активностью обладают существительные комод и 
шкаф, они имеют по три производных — два существительных и 
одно прилагательное: комодец, комодик, комодный; шкафик, шкаф-
чик, шкафной, шкафный. Одно существительное и одно прилага-
тельное соотносится с анализируемым значением в лексемах пол-
ка /полочка, полочный/, буфет /буфетец, буфетный/, гардероб 
/гардеро.бец, гардеробный/. Последние две лексемы имеют произ-
водные второй ступени — субстантивированные прилагательные 
буфетная, гардеробная. Только одно производное слово — су-
ществительное ' — имеют суффиксальные /с современной или исто-
рической .точки зрения/ наименования угольник, шифоньерочуа, 
этажерочка. Только производные прилагательные зафиксированы 
от существительных витрина, киот, стеллаж: витринный, киот-
ный, стеллажный. Названия приспособлений-вместилищ относятся 
к подвижному пласту лексики, который пополняется новыми лек-
семами. Так, в современной речи для обозначения комплекта 
шкафов используется звукоряд стенка, представляющий собой 
уменьшительное существительное к слову стена. Звукоряд бар — 
наименование ресторана — используется для обозначения одного 
из входящих в состав стенки шкафов, в котором хранятся спирт-
ные напитки. 
Итак, на основании различий в семах конструктивной семе-
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мы, в которой отражается устройство предмета, среди рассмат-
риваемых названий выделяются две лёксико-семантические груп-
пы: названия вместилищ в виде стоячего ящика с дверцами и 
названия вместилищ в виде одной или нескольких досок, при-
крепленных к стене или вертикальным стойкам. Большинство 
анализируемых существительных представляет собой полисеман-
ты, обозначающие разные виды вместилищ. Пути пополнения лек-
сико-семантических групп были различными: заимствование из 
других языков /больше всего заимствований из французского 
языка/, суффиксация. Среди лексем имеются формы только двух 
родов: мужского и женского. Описанные в работе наименования 
вместилищ различны по своей словообразовательной активности. 
От 6 названий не зафиксированы производные, от остальных об-
разуются существительные с уменьшительно-ласкательным значе-
нием и относительные прилагательные. 
Примечания . 
1. Перечисленные лексемы зафиксированы в семнадцатитомном 
"Словаре современного русского литературного языка" 
M.-J1., Изд. АН СССР/. В дальнейшем описании будут исполь-
зованы представленные в этом словаре дефиниции и сведения 
о происхождении слов. 
2 . Д.Н. Ушаков. Толковый словарь русского языка. М., ОГИЗ, 
т . 1. 
3. По мнению Ю.Н. Караулова, шкаф представляет собой скорее 
часть мебели, чем ее вид. См.: Ю.Н. Караулов. Общая и 
русская идеография. М., Изд. "Наука", 1 9 7 6 , с. 2 2 2 . 
4 . Н.М. Шанский, В.В. Иванов, Т.В. Шанская. Краткий этимоло-
гический словарь русского языка. М., Изд. "Просвещение", 
1 9 7 5 , с. 3 5 1 . 
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К ИЗУЧЕНИЮ ЯЗЫКА 1-ОГО ЖИТИЯ НАУМА 
И.Х. Тот 
I.Введение 
Известно, что описанию жизни деятельности Наума, верного и 
самоотверженного ученика Константина-Кирилла и Мефодия, посвяще-
но четыре жития. Из них два сохранилось в церковнославянском пе-
реводе, а два было написано на греческом языке. 
Древнейшим из сохранившихся Житий Наума по своему происхож-
дению является то житие, которое дошло до нас в единственном 
списке в рукописи XV в. Зографского монастыря на Афоне. Руко-
пись представляет собой текст Пролога. Сигнатура: Пролог № 47. 
Интересующий нас текст находится на л. 307об. и 30 8а. Он нахо-
дится в той Части рукописи, где следуют дополнительные статьи 
1 
к Прологу . Среди них первое место занимает текст древнейшего 
Жития Наума. Житие Наума встречается после.записи основного 
писца рукописи, Милошева, которую можно читать на л. 30 7об: — ч- ¿а . • Т Т* » .. ». 
С |'е и, тетра съписа п п 1ш Шлошевг ш Девра ш сели» П1скоп1в: 
V-! и при' край вражий Никола̂:-Как показывает запись, в списыва-
нии Пролога принимал участие и брат Милошева, Никола, руке ко-2 
торого принадлежит последняя часть рукописи . Рукопись неда.™" 
рована. Й. Иванов, открывший в рукописи Житие Наума, относит 
ее к XV в.
3
 О Прологе № 47, где помещается текст Жития Наума, 
отличный знаток древней славянской письменности П.А. Лавров ус-
танавливает, что рукопись представляет собой памятник сербской 
литературы, о ней исследователь отзывается следующим образом: 
"На долю сербской литературы не редко выпадает заслуга сохра-
нить хотя и в сравнительно поздних списках древнейшие памятники 4 
начальной славянской письменности . 
Заслуга открытия доселе неизвестного Жития Наума, как на 
это уже было указано, принадлежит знаменитому болгарскому исто-
рику Й. Иванову, который в конце 1906 г. обнаружил в Прологе 
№ 47 Житие Наума. В 1907 г. он поделился о своем открытии с 
русскими славистами П.А. Лавровым и Г.А. Ильинским, посетившим 
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Зографский монастырь. П.А. Лавров, которому Й. Иванов не назвал 
точную сигнатуру рукописи Пролога № 4 7 , также нашел его и в нем 
обнаружил Житие Наума. Таким образом, П.А. Лавров второй раз 
открыл 1-ое Житие Наума. Й. Иванов издал 1-ое Житие Наума /как 
и 11-ое Житие Наума/ в своей книге "Български старини из Маке-
дония" в 19 0 7 г. П.А. Лавров также издал 1-ое Житие Наума вмес-
те со Ц-ым Житием и службой Науму в "Известиях Отделения рус-
ского языка и словесности" И. Академии Наук в том же 1907 г. 
Большой заслугой обоих изданий является то, что они ввели в на-
учный оборот неизвестные материалы, которые были снабжены де-
тальными научными комментариями. Издание П.А. Лаврова отличает-
ся не только полнотой текстов, относящихся к культу Наума, но и 
тем, что он опубликовал и фотокопию 1-ого Жития Наума. Конечно, 
1-ое Житие Наума с 1 9 0 7 г. переиздавалось не раз, и оно являет-
ся доступным для всех, кто интересуется этим важным памятником 
древнеболгарской литературы. 
Й. Иванов и П.А. Лавров в основном определили место и да-
ту возникновения 1-ого Жития Наума. Й. Иванов предполагает, что 
составитель древнейшего Жития Наума жил в конце IX — в первой 
половине X в.; составление Жития произошло после смерти Наума 
/910 г./ и Климента /916 г./. Так как в 1-ом Житии Наума бол-
гарский князь Симеон имеет титул "царя", не исключена возмож-
ность того, что интересующее нас житие было составлено позднее 
924 г., когда болгарский князь был объявлен своими войсками им-
ператором. Однако, добавляет исследователь, не исключено и то, 
что титул царя был присвоен ему более поздними писцами . 
П.А. Лавров, исходя из того, что неизвестный составитель Жития 
Наума, Климента и их современников называет "блаженными отцами" 
предполагает, что составитель Жития жил в первой половине 
X в.
6 
С такой датировкой возникновения 1-ого Жития Наума, в ос-
новном, можно согласиться, и она была принята специалистами. 
Несомненно, что составление 1-ого Жития Наума произошло в 
7 
Деволе, недалеко от Охридского озера . Исследователями принято 
видеть в 1-ом Житии Наума продукт так называемый "охридской 
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школы" , отличавшейся составлением кратких житий от "седмочис-
ленных". 
Нашей задачей является проведение языкового анализа 1-ого 
Жития Наума. Совершенно понятно, с нашей точки зрения, начать 
нашу работу с рассмотра того, какую языковую характеристику да-
ли в свое время специалисты относительно интересующего нас 
текста. 
Й. Иванов не распространяется на языковую характеристику 
1-ого Жития Наума. П.А. Лавров в списке Жития видит памятник 
сербской литературы, сохраняющий памятник "начальной славянской 
9 
литературы" . Говоря более определенно о языке 1-ого Жития Нау-
ма, исследователь приходит к заключению, что в этом списке за-
метны признаки старины". Из этих "признаков", выделенных 
П.А.. Лавровым, заслуживают внимания такие редкие слова, как 
10 
сьподроугь, сьстрастнннь. Ученый любопытным считает и употреб-
ление формы топонима веньткоиь. Для выражения П О У Н Т И о господи, 
игоуиень! в значении 'наставник' /впископь/ вь словенскУи 
е^ь1нь, прлвовЪрио он приводит соответствия из Паннонских ле-
11 
генд . Однако на более детальную характеристику языка 1-ого 
Жития Наума П.А. Лавров не распространяется. 
Обыкновенно было принято видеть в 1-ом Житии Наума памятник 
сербской редакции церковнославянского языка. Так было оно оха-12 рактеризовано и М. Вейнгартом и Й. Курцом . В хрестоматии по 
древнеболгарской литературе подчеркивается, что Пролог с Житием 
13 
Наума был списан сербским правописанием 
Язык 1-ого Жития - насколько это нам известно — был под-
вергнут детальному языковому анализу венгерским ученым П. Кира-
ем. В своей статье "Житие Наума о венграх", вышедшей на венгер-
ском языке, ученый более подробно рассматривает язык нашего 
текста. Сначала он останавливается на особенностях орфографии, 
выделяя 1/ употребление сравнительно хорошо сохранившихся еров; 
2/ отсутствие "юсов" и мену их буквами оу, в, 64 3/ правильную 
/за одним исключением/ постановку буквы £ и 4/ греческий орфо-г 
графический характер слова ар̂ГГА . 
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Проведя языковой анализ, П. Кирай приходит к заключению 
о том, что "язык и орфографию памятника специалисты считают 
сербскими. Все же нам следует сказать, что такое заключение 
нельзя считать полной истиной, так как в памятнике наряду с 
сербскими особенностями проявляются и болгарские, и русские 
элементы" . К этим болгарским и русским чертам П. Кирай при-
числяет следующие: 
1/ гласные [е] на месте f
f
 и [V] на месте^^
г
 [е] вместо 
Ъ можно считать сербскими чертами, однако следует указать на 
то, что эти же черты характерны и для западно-болгарских диа-
лектов; 
2/ в употреблении двух еров вряд ли можно видеть сербскую 
черту, поскольку для сербских рукописей характерно широкое 
употребление буквы /= ь̂, г/; 
3/ русской чертой является вариант нынм /пупе/; 
4/ древнеболгарскими-древнерусскими квалифицируются П. Ки-
раем слова уннь 1 , саны , при сно^ . 
Исследователь выделяет и архаическую лексику текста: сь 
подрокть, сьстрастнииь
}
 БвиЪткомг. В конце своего анализа 
П. Кирай устанавливает, что больше сказанного им вряд ли можно 
добавить к языку и орфографии памятника. Однако ученый-иссле-
дователь подчеркивает, что в будущем непременно нужно продол-
16 
жать изучение языковых особенностей 1-ого Жития Наума 
Имея в виду высказывание П. Кирая о необходимости дальней-
шего изучения 1-ого Жития Наума, мы попытаемся более детально 
и систематически рассмотреть особенности графики, орфографии 
и языка этого ценного памятника. 
Основным положением для нас является то, что в 1-ом Житии 
Наума мы видим несомненный памятник древнеболгарской литерату-
ры, возникший в первой половине X в. и сохранившийся в списке 
XV в., который отделяется от времени возникновения почти полу-
тысячНым промежутком. Несомненно, что за тот значительный пери-
од, который отделяет предполагавши древнеболгарский протограф 
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от списка XV в., первоначальный текст неоднократно подвергал-
ся переписыванию и значительным изменениям, вызванным хроно-
логическими и географическими факторами. Эти факты способст-
вовали тому, что в тексте 1-ого Жития Наума проявлялись разно-
го рода пласты, наслоения, приведшие к значительным изменениям 
в графике, орфографии и языке интересующего нас памятника, как 
об этом свидетельствует единственный сохранившийся список па-
мятника. При анализе графики, орфографии и языка 1-ого Жития 
Наума следует, по мере возможности, отделить и отстранить бо-
лее поздние наслоения и таким образом дойти до "первоначально-
го, гипотетического текста" 1-ого Жития Наума, которому, не-
сомненно, были присущи архаические черты. 
Имея в виду то обстоятельство, что первоначальный текст 
1-ого Жития Наума, безусловно, возник /был составлен/ в первой 
половине X в., мы можем установить, что он является одним из 
древнейших оригинальных произведений древнеболгарской письмен-
ности, которое вобрало в себя важнейшие черты и особенности 
древнеболгарского языка первой половины X в., поэтому принци-
пиально важным является вопрос, насколько можно — оставляя 
вне внимания более поздние наслоения — восстановить, по край-
ней мере, важнейшие черты первоначального текста этого чрезвы-
чайно ценного образца древнеболгарской литературы. 
Восстановив основные черты графики, орфографии и языка, 
мл получим такие данные, которые могут пролить свет на условия 
возникновения этого ценнейшего памятника древнеболгарской пись-
менности. 
П. Кирай, указывая на то, что 1-ое Житие Наума сохранилось 
лишь в одном списке, устраняет возможность сличения текста с 
17 
другими списками . Однако это обстоятельство значительно об-
легчает работу исследователей, направленную на реконструкцию 
первоначального текста с его графикой, орфографией и языковы-
ми особенностями. 
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Ш1. ГРАФИКА И ОРФОГРАФИЯ 
А/ Наш анализ начнем с разбора графико-орфографических 
черт 1-ого Жития Наума. 
В тексте мы.обнаружили употребление следующих букв: а, в, 
в, г, д, в, в /широкое/, ж, в, и, I, к, л, и, н, о, "о /ши-
рокое/, п, р, с, т, оу, в, ц, V, ш, ц), г, ы , ь, Ъ,,>-о, нх, 
1-е , , Ц , V, ш. В числовом значении употребляются: «кп, -Т-, -з\ 
Над буквами часто ставятся диакритические знаки. Они ставятся 
над буквами, обозначающими гласные. Иногда над одной буквой 
имеется два диакритических знака: швыи^ъ 22, и** 2/3, оугроиъ 
2 / 8 . Несомненно, что диакритические знаки в системе графики 
1-ого Жития Наума выполняют полисемантическую функцию. Особен-
но хорошо проявляется их функция, когда буквы г, Л пропущены 
писцом, но их отсутствие выражается постановкой специальных 
знаков: В унт ел ' ство , 8, о\ГУИтвл'ства 11, пешн'скТи 215 . Иногда 
8 
диакритический знак напоминает в оригинале паерок: п̂н'н ск>и 
2 / 6 . Есть случаи, когда употребление диакритических знаков 
над буквами для обозначения гласных выражает йотацию: е̂вра 
10, врвт'Гци 17, поеишв,19, прода̂оу в /= ЬА/ 2 0 , ид 2/2, и?сже 
2/3, и** 2/8, иже 2/19 и пр. Такой способ обозначения йотации 
известен и в среднеболгарских рукописях. В этих случаях над-
строчный знак ставится в виде маленькой вертикальной черточки 
18 
или дуги 
Над буквами, обозначающими согласные, диакритические зна-
ки ставятся редко: е̂ильа 2 / 1 . Из диакритических знаков следу-
ет указать и на двоеточие, которое обычно пишется над буквой: 
V : врат'Гв 2, в'лговЪ'рнт вж'Ги> 20 и пр. 
Из примеров на сокращение следует указать и на употребле-
ние титла и на случаи выноса. Если выносятся буквы д, то 
для обозначения сокращения обычно пишется над ними дуга: п?)-





ти 2/2 и пр. 
Текст был списан Иваном Милошевым в XV в. довольно точно. 
Однако, при более внимательном чтении текста выявляются неко-
торые ошибки писца: пропуск слога сьтвори вместо сьтвори[ше] 
2 / 1 7 , отсутствие согласования: вгсЪмь поуита юшоиВ 16 . В кон-
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струкции цареии навдимп 27 П.А. Лавров видит ошибку писца и 
19 
предлагает следующую поправку текста: цремь !;айднин . Однако 
возможно и то, что изгнанные из Моравии ученики Мефодия были 
хорошо приняты не только императором Василием Македонцем, вско-
ре скончавшимся /29 августа 886 г.^но и его преемником Леоном 
V I . Таким образом, употребление множественного числа оправдано 
контекстом. 
Рассмотр ошибок писца убеждает нас в том, что писец точно 
списал текст оригинала. Изучение же его почерка по фотоснимкам 
указывает на то, что в лице писца 1-ого Жития Наума можно ви-
деть опытного, хорошо подготовленного и умелого книжника XV в. 
Б. Из орфографических особенностей анализируемого нами па 
мятника прежде всего следует рассмотреть употребление так наэы 
ваемых еров. 
В тексте писцом употреблены буквы ъ, ы то есть для писца 
характерна двуеровая орфографическая школа. И все же детальное 
изучение употребления букв ъ, ь̂ свидетельствует о том, что пре 
обладает употребление буквы ь̂, поскольку имеются случаи, когда 
буква ь̂ пишется и вместо г: останеть 1, врать, сьподроуггь, 
сьстра! стникь 3, наоуиь 4 и пр. С другой стороны, имеются и на 
писания с буквой г вместо ь̂: иоужг 2 2 . Особенности употреблени 
еров требуют отдельного рассмотра написания с буквой ъ или ь̂. 
Буква ъ сохраняется на своем этимологически правильном 
месте в некоторых группах слов: 
в односложных предлогах: сг 3, 3 8 , въ 1 0 , 1 1 , 1 2 , 2 3 , 2 4 , 
26 /2х/ 2 7 , 2 / 4 , 2 / 2 1 , 2 / 2 5 , 2 / 3 4 , сг 2 / 3 2 , ъъ ньего 7, вън»-ег 
да 19; 
в превербах:сътворн 9 , въ^ырамще 2 / 2 8 , сг̂ранише 2 / 3 0 -3 1 
в конце слов: сшеонъ 7, ар*гглъ 10, на<̂иъ 14, поеиг 22, 
пре̂вутвръ 15, Евньткоиъ 19, швым??ъ /2х/ 2 2 , и^г 2/2,. арме-
пиокопъ 2/ 2 , ереЫ'къ 2 / 3 - 4 , ицъ 2 / 7 , наиг 2 / 2 7 , сайг 2 / 2 9 , 
павелг 2 / 2 7 , ваш. 2 / 2 8 , оулочуииг. 2 / 3 1 , аиинг 2 / 3 4 . 
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Наряду с постановкой буквы ̂ь на этимологически правильном 
месте можно наблюдать и случаи постановки буквы на месте эти-
мологически оправданного редуцированного гласного переднего ря-
да. Посмотрим следующие случаи: ионастирг 12, вгсЪиь 16, иоужг 
22, иьстъ 2 / 4 , вгсе 2 / 1 0 , 2 / 1 1 , киоу /=вьсг*/ 2 / 3 0 . Возможно, 
что написание буквы ̂  вместо ь̂ в корне вь с- возникло под графи-
ческим влиянием предлога-префикса въ( н)-. Однако возможно и фо-
нетическое объяснение этих написаний. Написания с ъ в корне 
вгс- встречаются и в древнеболгарских текстах — в Киевских 
листках и Саввиной книге / 1 1 6 , 1 1 8 / . По мнению В.Н. Щепкина, на-
писания с т» вместо ь̂ объясняются тем, что редуцированный имел 
20 
неслоговой характер и мог исчезнуть из живого языка писца . По-
становка же буквы после ж восходит к древ неболгарскому ориги-
налу, ведь в древнеболгарских рукописях были часты написания с 
ъ вместо ь̂: иджъ /Саввина книга/̂ *. 
Вместо буквы в этимологически правильном положении час-
то пишется буква ь̂ в некоторых категориях: 
в конце слов:врать 2, останвть 2а, ве̂ь 2, сьподроугь з, 
сьстрастннкь 3, наоуиь 4, ¡5 ервтнгь 4, пре̂внтерь 5, ниЪвь 9 , 
стьТ̂ь 1 0 , неводь 10, лЪть 12, 1 4 , прУеть 12, жндоиь 18, ВвЪ-
дЪвь 21, Ббнь 1 ткокдь 2 0 - 2 1 , градь 23, прорекль 2/ 1 , дЪль 2 / 2 , 
право вЪрны н??ь 2 / 2 , ё^ыкь 2 / 5 , 2 / 2 2 , м^ь 2 / 1 0 , овр̂то̂ь 2 / 1 2 , 
а^ь 2 / 1 2 , нВжда̂ь 2 / 1 3 , ОБрЪфеть 2 / 2 5 , ^а^рнть 2 / 1 5 , нась 2 / 1 5 , 
5 Б О Г Ы Н ? ? Ь 2 / 1 5 , гроувыи̂ь 2 / 1 6 , сйть 2 / 1 6 , оууеннкь 2/ 2 0 , 
О 
епскопь 2 / 2 1 , Б Ы В Ь 2 / 2 0 , 2 / 2 1 , пр'Гниеть 2 / 2 1 , апл ь 2 / 2 7 , 
»-есть 2 / 3 3 , вЪкоиь /дат.п. мн.ч./ 2 / 3 4 ; 
в конце односложных слов: тьжде 6 , ть 8 , кь 1 9 , 2 0 , нь 
2 6 , 2 / 1 7 , вь 2 / 8 , 2 / 2 1 ; 
в префиксах: сьподроу-гь 3, сьстрастннкь За, сьтворнлн 2 / 1 6 , 
2 / 1 7 ; 
внутри слов в заимствованиях: ноньстантнна 21 , коньстанти-
нЪ 2/6. 
Мы отметили постановку буквы ь, вместо ъ в 55 случаях 
Буква ъ сохраняется писцом в 38 случаях, она заменяет бук-
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ву ь̂ только в 7-и примерах. Таким образом, на 55 случаев напи-
сания буквы ъ Аъ, ъ/ приходится 55 случаев мены буквы ̂  буквой 
ь. • 
Следует указать на то, что буква .ь сохраняется на письме 
в конце слов. В этих случаях сохранение буквы объясняется вли-
янием древних списков, в которых в этих случаях сохранялась 
буква наметь 1, црквь 10, иоужь 2 0 , црь 2 0 , 2 2 , Шць 2 / 3 , 
власть 2 / 1 8 , пеуаль 2/ 9 , Жць 2 / 1 0 , 2 , 2 3 , иилость 2 / 2 3 , влгдть 
2 / 2 3 , нашеиь 2 / 3 2 . В этих положениях вместо буквы ь̂ не пишется 
потому что в этих примерах имелись благоприятные условия 
сохранения буквы так как конечные согласные в этих случаях 
еще не потеряли свою мягкость, для выражения которой служила 
буква ¿.'Можно предположить/что некоторые случаи постановки 
буквы ̂  вместо ъ имели место и в первоначальном тексте 1-ого 
Жития Наума. 
С этимологической точки зрения такие написания, как сь-
подроугь, сьстрастннкь,сьтворнли не являются закономерными, по-
скольку невозможно найти причины, вызывающие перегласовку ре-
дуцированного непереднего ряда в слабой позиции. Подобные при-
меры с "неправильной перегласовкой" известны из других памят-
ников древнеболгарской письменности, напр.: сьтворнти, ь̂ло в 
Супрасльской рукописи. "Неправильная перегласовка" обычно сви-
22 
детельствуёт об утрате редуцированного . Однако, не исключе-
на возможность и того, что такие формы восходят к первоначаль-
ному тексту интересующего нас памятника. 
Следует указать на то, что писец старается соблюдать пра-
вило написания "еры"в конце слов после согласных. Отклонения от 
этого правила почти ничтожны: сг нии!же 3 - 4 , н'Аже 2/ 3 , 2 / 6 , 
2 / 2 8 , ниже 2 / 4 , тЪиже 2 / 2 9 , доноудн* се 2 / 1 9 , а̂же 2 / 9 , по
А
-
вмисе 2 / 2 9 . Как наши примеры показывают, пропуск букв ь,, ъ па-
дает на те конструкции, в которых слова, оканчивающиеся на ь., 
г, находились перед частицей ж* или перед местоимением £А 
/у се/. В подобных случаях пропуск буквы известен и из памят-
ников древнеболгарской письменности. Особенно частыми являют-
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23 ся эти написания в памятниках XII в. , например, в Битольской 
Триоди. 
В/ Следующий вопрос, который подлежит рассмотру, связан 
с употреблением юсов. 
Характернейшей чертой графической систем* 1-ого Жития На-
ума является полное отсутствие юсов. Вместо них пишутся буквы, 
обозначающие чистые гласные: вместо Jh пишется вместо 
JrO, ВМеСТО A, JhA — в_ /Ъ/. 
оу вместо ж: воуди 16, иоуунше 17 , оу ри 2 / 5 , 2 / 7 , оугроиь 
2 / 1 8 , нонуииоу 12, прода̂оу 19, иь"?
А
о\< 2 / 2 4 ; 
j^o вместо jhA: свою 12, поунтаюфоиоу 16 , ^еилю 2 7 , ве-
ликою 28, vbCTI И) 2 9 , пршрую 2 / 2 5 ; 
£ вместо а : паиеть 1, паиети 2, np'ie-гь 1 2 , науелл 2 / 1 1 , 
творе 8, иоууише 17 , продаше 18, вЪдоше 24, Встроите 2 4 , дате 
25; 
не, £ вместо _£а: дроугы 1-е 1 7 , дЪлае 21, 1-е /=»-а/ 2 4 , 
прода̂оу é / = к а / 1 9 - 2 0 , е^ь!кь 2 / 2 2 , приети 2 / 2 3 , прт-еилнеи 
2 / 2 1 , 2 / 2 2 и пр. 
Однако имеется совсем ничтожное число примеров отклонения 
от этой нормы/ которые касаются отражения деназализации. Вмес-
то а / - ь а / в нескольких случаях пишется буква Ъ: ^otfeme / = ^ о т а -
ф в / 2 / 1 0 , о̂тй 2/ 1 4 /=?<о т а/, оврйфвть 2 / 1 5 . Один раз мы отме-
тили постановку буквы вместо ± /= н а/: вила 2 / 3 1 , буквы £ 
вместо j ^ : npasi'e вЬры вила дЪла /sic/ 2 / 3 1 - 3 2 . 
Вместо графемы ojf в нескольких случаях пишется Í5: наВиа 
1, пбI сти 7, 8, Вуитеп'ство 8, ВвЪдЪвь 21, встроите 2 4 , нвж\а-
а??ь св 2 / 1 3 , Ввогы1н?сь 2 / 1 5 - 1 6 , сВть 2 / 1 6 . 
Наряду с буквой 11 часто встречается и буква Важнейшие 
случаи постановки этой буквы следующие: 
в конце слова перед буквами, обозначающими гласные: 
перед е_: вратУе 2, 2 / 3 , 2 / 2 9 , 2 / 9 , сгконуанУе 2 / 2 8 , вжГе 
2, 2 8 , вгооугодУ е 9 , прав'Ге 2 / 3 1 , иейшд'Ге 2 / 1 , и̂гнан'Ге 2 / 3 , 
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ж и т Y в 2 / 1 0 , 2 / 1 1 , оставл
льв
н1е 2 / 2 3 ; 
перед o^i Декевр̂а 1, 1 3 , н̂аиенТа 2 / 1 7 , подви̂ан'Га 8, жн-
тЧа 2 / 2 8 , ве̂аконУа 2/ 2 , подви̂ан'Га 8, н̂аиен'Га 2 / 1 7 , вж'Га 
2 / 3 1 , жмт'Га 2 / 2 8 . 
перед п^г влговЪрн̂нб, OB'IH 2 6 , пешн'стн 2 / 6 , еп'снопУн 
2 / 2 1 , уетврЪтУи 2 / 2 1 , вжь1стьвн"1н 2/2 7 ; 
перед строен! К> 2 0 , вж !К> 20, B B C H A I I - O 2 3 , У Ь С Т 1 Ю 28, 
жнт'Гю 2 / 3 0 ; 
внутри слов также часто пишется буква V: Клшента 6 /Кли-
мента 15 / , е'ретУцн 17, пре̂вУтеры 18, д'Гаконн 18, прЧиде 20 , 
ар* í i епнснопг npYeuje 2 7 , 2 8 , 2 / 3 , 2 / 4 , прУидЪ 20 , е'ретУкъ 
2 / 3 - 4 , елУно 2 / 1 3 , 2 / 1 7 , епУскопь 2/ 2 1 , прУети 2 / 2 3 , прТеильем 
2 / 2 4 , 2 / 2 5 , n p í e u e
T
 2 / 2 5 , пр'Гиметь 2 / 2 6 . 
Среди этих примеров, восходящих к разным графико-орфогра-
фическим навыкам, бросаются в глаза написания с -Ун, которые 
объясняются стремлением писца не писать друг за другом две оди-
наковые буквы. Эта сравнительно консеквентно проведенная тен-
денция дополняется написанием буквы Ч после букв, обозначающих 
согласные. 
Подобно букве ± писцом часто употребляется и буква ш в 
некоторых положениях: 
в начале слов: шца 1 , ш 9 , 2 / 3 , 2 / 4 , 2 / 1 1 , 2 / 2 2 , 2 / 2 4 , 
швра-?ь 13 , ш'вы 1 7 , швын^г 2 2 , швыи 2 7 , й
ць 
2 / 3 , 2 / 1 0 , 2 / 2 3 , шны 2 / 2 , пеиж'скЧн 2 / 5 , шста 2 / 7 , шци 2 / 1 3 , 
2 / 1 6 , ш
1
 каАныи 2/ 9 ; 
внутри слов: иейшд'Ге 1 / 1 , грЪгянвь 2 / 2 4 , прр на 2 / 2 1 , 
пр*"рve 2 / 2 5 , n í ^ p v H ) 2 / 2 5 ; 
в конце слов: вШ 2 / 6 , 2 / 1 2 , 2 / 1 6 , со мири/* 1 3 , написахш 
17; 
в отдельных словах: ш ги 13, ш ни*ъ 2 3 , 2 / 3 3 . 
Особо следует рассмотреть употребление йотированных букв, 
прежде всего — ¿ и не. 
- 118 -
Буква е_ в начале слов на месте этимологически оправданно-
го сочетания [ о+е] пишется обычно под диакритическим знаком, 
выражающим йотацию: 'еретиг
ь
 4, е̂ера 10 , ерепци 17 , ересы 
2 / 2 , ере 1тинг 2 / 3 - 4 , ечынь 2 / 5 , 2 / 2 2 , елико 2 / 1 4 , е п копь 
2 / 2 1 , епскоп'Гн 2 / 2 1 , епУскопь 2/ 2 1 , йиоу 2/ 3 3 и, возможно, при-
мер е̂ /=»-А/ 2 0 . Отсутствует диакритический знак только один 
раз: да е ведомо 1 4 . 
Употребление мы отметили в следующих случаях: 
в начале слова: ьегда 6, Ап
с
копа б, ншоу 7, 1-е^ 2 4 , »-'еще 
2 / 1 4 , ¿есть 2 / 3 2 ; 
внутри слов наши данные можно разделить на две группы по 
употреблению букв £ — не: 
а/ после букв, обозначающих гласные, пишется только буква 
пр1еть 12, поеише 19, строен1ю 2 0 , поёиъ 2 2 , прIеше 2 8 , 
2 / 3 , 2 / 4 , ар?и епископг 2 / 2 , пр Че'ти 2 / 2 3 . 
Подобным же образом, после букв, выражающих согласные, — 
за исключением букв л, н̂ — на месте этимологических сочетаний 
Г1+:)], [ 
пЧ̂  ]—постоянно пишется буква е: декевр1а 1, 1 3 , на-
шего 1, раиеть 1, же 2, 4 , Останеть 2, паиетн 2 , сего 2 , вла-
женааго 3, тьжде б, тажде 8, се 11, ^вилю 2 7 , великою 2 8 , 
ые̂аконЧа 2/9 т пр. 
После букв пишется на месте этимологического со-
четания [
+




н1в 2 / 2 3 , 
пр1вильеи 2 / 2 4 , 2 / 2 5 . Исключение представлено единичным приме-
ром: «-Ьло /»чр»-е дЪло/ 2 / 2 1 ; 
б/ в конце слов после букв, обозначающих как гласные, так 
и согласные, выдержанно пишется буква е_: врапе 1 , 2/9 , вго-
о угод I в 8, дЪла е 21 , своё 24, ивд
Ш
д1е 2 / 1 , магнате 2/ 3 , жн-
пе 2 / 1 0 , иножае 2 / 1 6 , сиЪрен!е 2 / 1 8 , творе 8, цр ^2 8 , оустрон-
ше 24 , въсе 2 / 1 0 , въ ние 2/26 и пр. Единственным отклонением 
от этой нормы является написание: дроугы м 1 7 . 
На месте ьа [ < ^ +а ] пишется нейотированная графема: декев-
р*1 а 1, 1 3 , . подвн̂ан'Га 8, н̂аиен̂'а 2 / 1 7 , житЧа 2 / 2 8 , кипа 2 / 3 1 , 
иногаа 2 / 1 7 , влгаа 2 / 3 2 , вЪунаа 2 / 3 2 . По всей вероятности, как 
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своеобразный "гиперизм" избежать постановки буквы ьл следует 
толковать написание дЪла /под диакритическим знаком/ вместо 
д1»л ha В конструкции прав') 6 вЪрь! а»иа1дЪла 2 / 3 2 . 
Буква »-а пишется в следующих случаях: никоже 16, н\ко 
t-t 
2 / 1 6 , мню 2 / 3 4 . В последнем примере — как мы видели рань-
ше — П. Кирай усматривает русизм. 
I I I . ФОНЕТИКА 
А/ Гласные 
1. Отклонения в употреблении юсов 
Мы видели, что в отношении отражения этимологических но-
совых гласных — за небольшим исключением — пишутся буквы oj£ 
/С/, е̂ /Ъ, а/, которые, несомненно, восходят к промежуточному 
периоду истории 1-ого Жития Наума. В его первоначальном тексте 
буквы j ^ , А /= ЬА/ писались этимологически правильно. Арха-
ичность фонетики оригинального текста Жития Наума подтвержда-
ется и отсутствием среднеболгарской мены юсов. 
Случаи постановки буквы ]» вместо £ /не/ мы рассмотрим в 
разделе, посвященном судьбе гласного, обозначаемого графемой 
Д. Единичное написание с буквой а̂ вместо _е на месте этимо-
логически оправданной формы /БОЖИЬА/ требует особого объяснен 
ния. Этот пример встречается в конструкции npae'íe вЪры кжi a 1 
дЪла 2 / 3 1 . Написание sSua следует толковать как вжЬа, т.е. 
буква ji стоит на месте _ha, так как по орфографическим прави-
лам писца 1-ого Жития Наума после букв, обозначающих гласные, 
обычно ставится буква л вместо ĵ EL*




струировать для протографа памятника написание вжт-а вместо 
древнеболгарского БЖНЬА. Подобные написания встречаются и в 
других рукописях болгарского происхождения, напр.: лмвве 
~ г, 24 
вжи»-а дв ниате, от витпеоискы m вей во Врачанском евангелии 
Такие написания указывают на диалектный вариант произношения 
гласного В некоторых говорах [<?] переходит в [а] или 
['ъ]
25
. По мнению С. Младенова, изменение Ц [г] встречается 
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не только в восточноболгарских, но и в западноболгарских го-
ворах. После j это изменение значительно было распростране-
26 но в западноболгарских говорах . 
Следует оговорить еще несколько случаев постановки буквы 
Ъ вместо А. В тексте 1-ого Жития Наума на данное явление нами 
были отмечены следующие примеры: 
в корне: оирЪщетъ 2 / 1 5 ; 
в суффиксах: 2 / 1 4 , *отЪще 2 / 1 0 . 
На первый взгляд, эти примеры можно было бы объяснить тем, что 
в них на месте а писалась буква е_ и только после совпадения 
артикуляции гласных, обозначаемых буквам £ и в̂,возникли эти 
написания. Однако, проявление написаний с £ вместо А можно 
толковать и по-другому. Известно, что в некоторых древнебол-
гарских рукописях вместо £ в корнях и суффиксах пишется буква 
Ъ: грЪдн, еЪвЪчавъшв, сЪдЪщЪиъ, сЪдЪтв в Мариинском ев.
27
 Эти 
написания свидетельствуют о спорадически фонетической близос-
ти Ъ и А в древнеболгарских текстах и получают широкое распро-
28 
странение в среднеболгарских рукописях . Так например в Доб-
ромировом ев. корень Г Р А Д - постоянно пишется как гр^д-:грЕди. 
29 
В этой рукописи буква ^ часто пишется на месте А . Возможно, 
написания с £ на месте А восходят к первоначальному.тексту 
нашего памятника. 
Небольшое число написаний Ъ, А̂  /-ык/ вместо А, _£А И кон-
секвентное отражение букв а, ьп, а в виде о^ /в./, _£0, в. 
дает право предположить, что в первоначальном тексте первой 
половины X в., несомненно, имелись написания с А /НА/ 
на месте этимологически оправданных носовых гласных. Мена л, 
НА., А /ЬА/ буквами /Й/, А_ / Ш/ — явление более 
поздней исторической поры интересующего нас текста. Отсутст-
вие следов среднеболгарской мены юсов позволяет предположить, 
что 1-ое Житие Наума восходит к архаическому древнеболгарско-
му протографу, не знавшему мены юсов. С такого оригинала был 
позднее списан текст, и при более позднем списывании в него 
были внесены буквы сиг, 5 , 
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2 . Редуцированные гласные 
Для хронологии и локализации 1-ого Жития Наума особенно 
важное значение имеет изучение судьбы редуцированных гласных. 
'Проведя анализ употребления букв ь̂, ъ, мы будем располагать 
некоторыми данными относительно их судьбы. 
Редуцированные в корнях мы рассмотрим в следующем поряд-
ке; 
1/ Редуцированные вне сочетаний с плавными. 
2/ Редуцированные в сочетании с плавными и слогообразую-
щие плавные. 
1/ Редуцированные в корнях вне сочетаний с плавными представ-
лены небольшим числом примеров. На месте редуцированного глас-
ного переднего ряда в сильной позиции пишется буква ь: пришъ
А
-
А ' г ' " ~~ 
шв 28, шь 11 , У Ь С Т Ы - О 2 8 , иьстг 2/ 4 , Ь И Ь - ? А 0 V 2/26 /если ударе-
ние было на первом слоге/. Отклонение от этого правила пред-
ставляют написания с буквой ̂  в корне -ып- после ;): повиъше 
[
 +
ро;]ьтъзе] 19 , поеиг (*ро;]ьтъ ] 2 2 . Буква ^ в этом корне пи-
шется в Мариинском ев.: вънеиъша, в Синайском требнике: прнеиъ, 
в Супрасльской рукописи: приьеиъ, прш-еиъша, поьвиъ, 1-виъше. 
В этих случаях в̂ [*;]ь] является новообразованием, возникшим 
30 
под влиянием корня вь -̂ьиг, въя-ьигша 
На месте редуцированного переднего ряда в слабой позиции 
пропускается буква _ь: чаярит.и 2 / 1 5 , поините 2 / 2 7 . С постоян-
но встречается этот корень в Саввиной книге. Вместо ь̂ пишется 
буква г на месте редуцированного гласного переднего ряда в 
слабой позиции в корне вьс-: въсЪиь 16, въсв 2 / 1 0 , 2 / 1 1 , 
въсоу 2 / 3 0 . В данном корне не было условий для перегласовки 
редуцированного, таким образом, в написаниях с вместо ь. мы 
видим лишь графическое явление, и эти написания объясняются 31 
исчезновением редуцированного в корне вьс-
На месте редуцированного непереднего ряда в слабой пози-
* л 
ции пропускается буква г: магнате 2/ 3 , ннктоже 2 5 , кто 2 / 1 5 , 
иГн о г ь I и 4, иного 17, и.но-*Ъ* 2 / 5 , иногоу 2 / 9 , иножае 2 / 1 6 , 
иногда 2 / 1 7 , иногын 2 / 3 1 , вднии 2 7 . Совершенно очевидно, что 
в корне мно г - отсутствие буквы ъ обозначается диакритическим 
- 122 -
упаком, однако постановка его является явлением лишь графи-
ческого порядка. Корни вгд-, нът-,ианог - принадлежат к тем 
корням, в которых утрата редуцированных произошла очень ра-
но: нет буквы ъ в корне игног- в Зографском ев,, Синайской 
псалтыри, Синайском требнике, Саввиной книге, Македонском гла 
голическом листке, в Листке Уидольского
32
. Нет буквы ъ в кор-
не нгт- уже в Зографском ев., Саввиной книге, Македонском гла 
голическом листке, в Листке Ундольского
 3 3
. 
Нам кажется вероятным, что в этих случаях пропускалась 
буква уже в древнеболгарском оригинале 1-ого Жития Наума. 
В. иностранны:: словах колеблется употребление букв ъ, 1ь 
на месте "неорганических" редуцированных: КоньстантинЪ 26, 
Коньстантнна 21 , веньткоиг 19, венъ1ткоиь 2 0 - 2 1 , но Констан-
тин 2 3 , иарко 2 / 2 0 . 
2 . В сочетании с плавными, как правило, постоянно пишется бук 
ва урънь1уьск'Ги 13, влъгарсноу 27, вльгарь! 2 / 7 , дль-̂Ъ 
2 / 1 2 , УвтврьтУи 2 / 2 1 . Любопытно, что в этих сочетаниях кон-
секвентно употребляется буква _ь и нет случаев с написанием 
Написания с ̂  /=ъ/ или без буквы /-ъ/ £ суффиксах: 
в суффиксе -ьд- там, где редуцированный гласный переднего ря-
да был в сильной позиции, пишется буква праведника 2 / 2 5 , 
праведниун» 2 / 2 6 , праведниуе 2 / 2 6 . Однако в суффиксе -ьк~ на 
месте редуцированного в сильной позиции сохраняется буква 
урьнь1уьск|'и13. 
Заслуживает внимания тот факт, что в Саввиной книге в 
суффиксе -ьд- сохраняется буква ;ь на месте редуцированного в 
сильной позиции: правьдьнмкъ, правьдьнинодг, правьдьни у;?.. В 
Мариинском евангелии отражена Еокализация гласного в сильной 
позиции: праведгни, праведънааго и пр. 
Вокализация ̂  особенно часто встречается в восточных го-
34 
ворах древнеболгарского языка . В этом отношении фонетика 
1-ого Жития Наума напоминает восточные говоры древнеболгарско 
го языка. 
Редуцированные в слабой позиции были отмечены нами в еле 
дующих суффиксах: 
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-ъ_Р: в этом суффиксе отсутствует написание буквы п
А
рповма-
го 1, /2х/, влаженн
аго
 3, сЬстратнннь За, влговЪрн'Ги 6 , пра-
вовЪрныи?<ь 2 / 3 , влаже ннаго 2 / 9 , 2 / 2 0 , шиапннын 2/ 9 , влажен-
н ь I и 2 / 1 3 , написанно 2 / 1 1 , 2 / 1 4 , ш влженны* 2 / 2 2 , 2 / 2 9 , пра-
ведниуе 2 / 2 6 , праведника 2 / 2 5 , правединум2/26, вЪунаа 2 / 3 2 . 
В слове присно редуцированный отпал еще в общеславянскую 
35
 Л 
эпоху . Обращает на себя внимание вариант суффикса -ьн: 
ьжь1стьвн1 и 2 / 2 7 . 
~ь си: Обычно пропускается ь̂ на месте редуцированного глас-
ного в слабой позиции: вльгарскоу 27 , иоравскаа 2 / 1 , пешн'смн 
2 / 5 , деволЧсцЪи 2 / 2 1 , словенснУи 2 / 2 2 . 
В двух случаях -надстрочный знак указывает на пропуск бук-
вы В этом суффиксе написание с было отмечено нами только 
один раз: У Р Ь ' Н Ь 1 У Ь С К 1 Н 1 3 . Возможно, здесь в сочетании с 
-сяк- произношение редуцированного задержалось вследствие труд-
ности произношения•трех согласных. 
-ьств-: Буква ь̂ пишется на месте редуцированного в слабой 
позиции: ш дЪтьства 9, двьство 8а, 2 / 3 0 . Пропуск буквы отмеча-
ется диакритическим знаком: Вуител'ство8, оууител'ства 11 , 
оууител•ствЪ 1 1 . На месте редуцированного непереднего ряда в 
сильной позиции пишется буква ь̂: вжьстьвн1И 2 / 2 7 . 
до К О Ь У И Н Ы 9, нонуиноу 12, сконуан'«е 2 / 2 8 ; 
-гш-: поеиъше 1 9 . 
Редуцированные в приставках находились в Житии Наума в 
слабой позиции: 
веч: вб-?акон1а 2 / 2 , 




 2 / 2 8 , и-?гнан1е 2 / 3 , нскоупн 2 2 . 
В приставке ̂  пишется буква ъ/ь/ в следующих случаях: състраст-
никь 3, сьподроугъ 3, сгтвори 9, сьтворил«2/16, сътвори /так1/ 
2 / 1 7 , сг*ра1ннше 2 / 3 0 - 3 1 . Отсутствуют г и ь̂ в следующих случа-
ях: ска-?а 2 3 , скачаше .2/13, 2 / 1 7 , сиЪренУе 2 / 1 8 , сконуанТе 
2/28. 
Предлоги и односложные слова, как правило, пишутся с бук-
вой ъ или .ъ: в1 7, 1 1 , 1 2 , 2 4 , 26 /2х/, 2 7 , 2 / 1 4 , 2 / 7 , 2 / 2 1 , 
2 / 2 5 , 2 / 3 4 , вь 2 / 8 , 2 / 2 1 , нь 1 9 , сь 3, 2 8 , 2 / 3 2 , нь 2 6 , 2 / 1 7 , 
тьжде 6 , ть 8 . 
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На месте редуцированного в слабой позиции /ъ/ один раэ 
отметили букву os со инрш" 1 3 . Написание с £ на месте слабо-
го редуцированного непереднего ряда требует специального объ-
яснения. Это —единственный пример в нашем тексте, когда на 
месте редуцированного непереднего ряда пишется буква о., причем 
в слабой позиции. Написание с £ вместо ъ, по всей вероятности, 
было вызвано в данном случае церковным произношением
36
. Поста-
новка буквы £ вместо ъ в односложных словах отмечается В.М. Щеп-
киным и для Саввиной книги: то< тъ, но<с нъ, однако, по мнению 
ученого, "фонетический переход" ъ>о не доказывает перехода 
всякого ъ в говоре Саввиной книги
37
. Н. Ван-Вейк объясняет эти 
случаи "своеобразным подъемом" интенсивности ударных редуциро-
38 
ванных в односложных словах . В Синайской евлогии вместо г 
пишется £ в предлоге там, где редуцированный был в сильной 
позиции: со uHoi-д и пр. Подобное явление встречается в предло-39 
ге ъъ в Ассеманиевом евангелии: во инЬ . Однако эти примеры 
не являются тождественными написанию £0 в интересующем нас па-
мятнике. Все же не исключена возможность того, что фонетически 
оправданный вариант со /со ином,/ мог повлиять и на написание 
съ с буквой Во всяком случае, написание _со из древнеболгар-
ского протографа попало в более поздний список 1-ого Жития На-
ума. 
В окончаниях — в конце слов — обычно пишутся буквы ъ, 
ь. /врать 1, и ufe I вь 9 , ис*одь 10, наоуи ъ 14 и пр./. Исключение из 
этого правила были рассмотрены нами. 
В середине слова _ь пропускается только один раз: дЪлиа 
2 / 2 . 
Подводя ИТОГИ нашим наблюдениям о судьбе редуцированных 
в языке 1-ого Жития Наума, мы пришли к следующим выводам: 
1 . Редуцированный гласный непереднего ряда в сильной по-
зиции не представлен нашими данными. 
2 . Редуцированный гласный переднего ряда в сильной по-
зиции в корнях не переходит в гласный [ е], а сохраняется без 
изменений, о чем свидетельствуют написания с ь там, где глас-* 
ный ь был в сильной позиции. Однако в корне -ып- на месте 
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редуцированного в сильной позиции пишется буква Подобное 
явление известно из Супрасльской рукописи, представлявшей 
собой северовосточный диалект. В остальных же случаях напи-
сание с ь на месте сильного редуцированного соответствует по-
ложению редуцированного в Саввиной книге, где сохранение ь̂ 
40 
без изменения является местной особенностью 
В суффиксах'буква ь̂ пишется там, где редуцированный был 
в сильной позиции за исключением суффикса -ьд-, в котором вмес-
то _ь в этой позиции пишется _е . Мы видим, что написания сев 
суффиксах при сохранении ь/i/ в корне проявляется скорее всего 
в восточноболгарских памятниках, представителем которых являет-
ся Саввина книга. Аналогично этому написанию в нашем тексте 
имеется единственное написание со<сг,.имеющее соответствия с 
то, но, се в Саввиной книге. 
Как наши данные Показывают, судьба редуцированных в силь-
ной позиции напоминает такие восточноболгарские памятники, как 
Саввина книга и Супрасльская рукопись. Все это позволяет пред-
положить, что говор первого писца или составителя 1-ого Жития 
Наума был близок к говору восточноболгарских рукописей. 
3 . Отсутствие букв ъ, ^ там, где редуцированные были в 
слабой позиции в корнях, суффиксах, префиксах и окончаниях, 
указывает на то, что в языке первоначального писца или соста-
вителя 1-ого Жития Наума начался процесс утраты редуцированных 
гласных. 
А * 
3 . Напряженные редуцированные ъ. ь 
Напряженные редуцированные обозначаются буквами _f, ь i . 
Напряженный редуцированный \ в сильной позиции мы отметили в 
следующих случаях: 
в им.п. ед.ч.: влговЪрнт 6, стьт 2 / 1 , пешн'скш 2 / 5 , 
шмаанньiи 2/ 9 , уетврьтУп 2 / 2 1 , словенск'Ги /так!/ 2 / 2 2 , вжь1-
стьвнУи 2 / 2 7 . 
*ь в слабой позиции встречается в падежных формах существитель-
ных на -и t-e, — и ha: spaT'ie 2 , 2 / 9 , 2 / 2 9 , вгооугодГе 8, изгнан? е 
2 / 3 , ж и т У е 2 / 1 1 , cutp ен'Ге 2 / 1 8 , остав
Л
ьенУе 2/ 2 3 , сконуанУе 
2 / 2 8 , строен! ьо 20 , жит'Гьо 2 / 3 0 , A e x e ^ p i a 1, 1 3 , подви̂анУа 8, 
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ве-?аионЧа 2 / 2 , н̂аивнЧа 2 / 1 7 , жит7а 2 / 2 8 , &пископн1 2 / 2 1 . 
В притяжательных прилагательных: в»1е 2 / 2 7 , аж'1о^2/31, вж1и> 
20; 
» 
В твор.п. ед.ч. существительного: У Ь С Т Ь Н > 2 8 и форма иеДов1е 
2 / 1 ; 
в слабой позиции встречается ъ̂ в род.п. ед.ч. ж.р., в вин.п. 
мн.ч. м.р.., в род.п. мн.ч. полных, местоименных прилагатель-
ных :ино г ь Iи /так1/ ^Ъди-4, 2 / 3 1 , дроугы м 17 , швыи^ь 22 
/2х/, правоверны П* 2 / 3 , ВБОГЫНП 2 / 1 5 , гроувыи?сь 2 / 1 6 , влаК 
\ Ивмнын
)!
 2 / 9 - 1 0 , Елаинныи" 2 / 2 2 , 2 / 2 9 , прав'Ге вЪры 2 / 3 1 . 
На месте редуцированного напряженного г, в сильной позиции пи-
шется буква Ч, а на месте напряженных I» в слабой позиции 
тоже консеквентно пишется буква ь_1_. В наших примерах мы не 
отметили выпадение ь̂ в слабой позиции. Графема ь_|_ на месте 
Ъф _ь объясняется наличием напряженных редуцированных в перво-
начальном, оригинальном тексте 1-ого Жития Наума. Несомненно, 
что употребление буквы Ч. для обозначения обоих напряженных 
редуцированных ъ» является характерной чертой графики нашего 
памятника и было вызвано своеобразными тенденциями совпадения 
фонем и—ьI. 
4 . Гласные £ —ь1 
Гласные|±] —^обозначаются графемами »1, причем 
I может обозначать и 
Буква п ставится писцом этимологически правильно в следую-
щих группах: 
После букв ж, ш, передающих первично мягкие соглас-
ные: буител'ство 8, до К О Н У И Н Ы 9 , конунноу 1 2 , оууитвл»ства 
12 , ПОУН 1 3 , 1 5 , по унта мщоио у 1 6 , иоууншв 17 , У И Н Ы 2 4 , пра-
ввдннув 2 / 2 6 , К О Н У Н Н Ы 2 / 1 2 , унстотоу 2 / 3 0 , оулоууниъ 2 / 3 2 , 
пожи 12, ерепци 1 7 . Эти примеры, восходящие к оригиналу, пер-
воначальному тексту 1-ого Жития Наума, указывают на то, что в 
нем первично мягкие согласные сохраняли свою мягкость. 
После буквы н. также сохраняется написание £ на месте эти-
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fL „ 
мологического сочетания j+ns они' 2 2 , 2 3 , съ ними 2 / 3 2 . 
После графем, обозначающих полумягкие согласные, как 
правило, пишется буква ц: п«сти 7, подви̂анУа 8, прости 11, 
Климента 15 , мира 1 3 , Ш ги 13, 2 / 3 3 , BOVAH 16, написа*иГ 16 , 
коньстантина 2 1 , васил!к> 2 3 , никто же 2 5 , КоньстантинЪ 2 6 , 
цреми 2 7 , навдими 2 7 , великою 2 8 , прншь
А
шь 28 , стрсти 
2 / 1 3 , п о о v с т и 2 / 1 9 , а̂̂рить 2 / 1 5 , оугри 2 / 5 , 2 / 6 , попленише 
2/6 /2х/, опоустише 2 / 6 , ради 2 / 1 0 , сами 2 / 3 , пи1сати,2/13-14, 
написано 2 / 1 4 , 2 / 1 5 , оврЪстн 2 / 1 4 , инЬми 2 / 1 5 , добуди* 2/19 , 
сьтворили 2 / 1 6 , сьтвори /так1/ 2 / 1 7 , оуувникь 2 / 2 0 , молитвы 
2 / 2 3 , милость 2 / 2 3 , праведниуе 2 / 2 6 , помните 2/2 7 по
А
вимсв' 
2 / 2 9 , сим 23 , сцсранише 2 / 3 0 - 3 1 , напасти 2 / 3 1 , присно 2 / 3 4 , 
амин* 2 / 3 4 . В корне -ид-, -им- пишется буква пр!иде 2 0 . 
В начале слова или в слове jn также сохраняется: игоуиены 
2 / 2 7 , и 'e.t' 1 2 , и^г 2 / 2 , иже 2 / 1 9 , 2 / 2 0 , в* име 2 / 2 6 . 
Вместо графемы и̂ очень часто ставится писцом буква X
5 
ерет'» ци 1 7 , прУид* 2 0 , васил'Гю 2 3 , Константин* 2 3 , пре̂ в'Гтв-
ры 2 4 , дУаконы 2 5 , овУи 2 6 , np'íéme 2 8 , ар*1епУскопъ 2 / 2 , ш 
ере1тикг 2 / 4 , пр'|'идошв 2 / 5 , овУи 2 6 , жит'{е 2 / 1 1 , np'i ети 2 / 2 3 , 
пр i емл t-e и 2 / 2 4 , 2 / 2 5 , пр'Гиметь 2 / 2 $ , ГжьстьвнЧи 2 / 2 1 , житУа 
2/28. 
Как наши примеры показывают, буква пишется на месте 
этимологических гласныхи 
Употребление буквы мы отметили в двух группах: 
1/ Буква ы_ пишется этимологически правильно для переда-
чи гласного [у]: прЪвь1ваше 9, прЪвь! 11 , овы[моууише] 1 7 , 
ты же... поемше 1 8 , паны 2 4 , въ У И Н Ы 2 4 , въ... сани 2 4 , 
n p e ^ B Í !териы и дУаконы [оvсттрои1йе|24-25, о\гр°кы даше 25 , 
е'̂ ынь 2 / 5 , 2 / 2 2 , въ вльгары 2 / 7 , вывь 2 / 2 Q , 2/2^,вы
6
 2 / 2 2 , 
дЪволы 2 / 2 2 , молитвы 2 / 2 3 , пакы 2/2$ помните игоумены 2/ 2 7 , 
мы 2 / 2 9 , 2 / 3 2 , въ вЪк.ы 2 / 2 4 . 
2 / На месте напряженного редуцированного непереднего ряда 
также пишется буква многыи вЪды /так1/ 4, дроугы 1-е 1 7 , 
ШВЫИМ 22 /2х/,




2 / 3 , шкаанныи 2 / 9 , рогыип 2/ 1 5 , гроувын̂ь 2 / 1 6 , ш Бла-
женный* 2 / 9 - 1 0 , 2 / 2 9 , 2 / 2 2 , иногып вЪды /так1/ 2 / 3 1 . 
Наряду с ЭТИМИ написаниями встречаются и примеры на вза-
имную мену букв п, 
Вместо буквы ы^ пишется V в следующих случаях: влговЪрн'Ги 
б, урьньУьскУн 1 3 , пеиж'скУи 2 / 5 , уетврьтУи 2 / 2 1 , словенскЧ'и 
2 / 2 2 , вжьстьвнУн 2 / 2 7 правУе вЪры дЬл'а 2 / 3 1 . В данных примерах 
буквой ̂  передается напряженный редуцированный непереднего ря-
да. 
"Ьук2.а £ пишется вместо в следующих случаях: ионастнрь 
10, ионастнрь 12,.ии саин 2 / 3 , продаше пресвитеры и|л1анони 
1 8 . Последний пример объясняется и морфологическим путем: сме-
шением форм им.-вин.п. мн.ч. м.р. Противоположное явление, 
т.е. постановка буквы вместо £ чаще, встречается в изучаемом 
нами тексте: съ1творн1 сы ионастнрь 1 0 - 1 1 , швын въ вльгарскоу 
Чеильо пришь
А
ше 2 7 , ересы 2 / 2 , шнь1 вЪроваШе 2 / 4 , Блаженный 
оцн 2 / 1 3 , вЪ
А
ль» въсе жит1в 2 / 1 1 , сым 2/23,/но си??ъ 2 / 3 0 / , 
въ̂ь1рагоще 2 / 2 8 . Некоторые ив этих примеров с употреблением 
буквы в форме им.п. мн.ч. м.р. /овыи 2 7 , шны , Блаженный/ 
могут быть объяснены морфологически: неразличением форм им.-
вин.п. мн.ч. м.р. 
Изменение гласного [у] в [13,по всей вероятности, в бол-
41 
гарском языке началось в XI -в. Этот процесс постепенно за-
вершился к X I I I в. В рукописях, написанных во второй поло-42 
вине X I I I в., уже не различаются буквы ы _ — £ . Употребление 
буквы ы_ встречается и в рукописях X I V в., однако, ее более 
или менее правильная постановка зависела от образован-
4 3 
ности писца . Несомненно, что употребление буквы ы_ в рас-
сматриваемой нами рукописи восходит к древнеболгарским тради-
циям. Для оригинала 1-ого Жития Наума можно определить фоно-
логические противопоставления гласных [у] — [ 1 ] . Тот факт, 
что после букв ж, ш, 11 не пишется буква ь_1_, свидетельствует 
о том, что в оригинале нашего памятника гласный [1] не имел 44 
твердого варианта после отвердения исконно мягких согласных 
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Конечно, не исключена возможность и того, что некоторые слу-
чаи взаимной мены могут восходить к сербскому посредничеству. 
Следует еще особо сказать о написании въ̂ыраноще 2 / 2 8 
с буквой ы_ после 3. глагольной приставки. Подобные примеры 
встречаются в среднеболгарских рукописях: въ^ы скати, въ^ы-
гра и пр., и исследователями считаются своеобразной болгар-
45 
ской чертой этих рукописей . Таким образом, в написании 
вгцЛрающе
 в и д и м
 характерную среднеболгарскую черту, по-
павшую во время многократного списывания оригинального текста 
1-ого Жития Наума. 
Гласный, обозначаемый графемой е 
Изучая судьбу гласного, обозначаемого буквой мы долж-
ны рассмотреть случаи правильного и неправильного написаний 
этой буквы и случаи мены ее другими буквами. 
Буква 11 этимологически правильно пишется в отдельных мор-
фемах : 
1/ в корнях: кеды 4, 2 / 3 1 , влговерн'1и б, место 7, деть-' ' * 
ства 9, вЪлаго 10 , ле 11, лЪть 12, 1 4 , ведоио 14, 1 6 , въсеиь 
16, цене 18, дело 2 1 , делав 2 1 , оувЪдЪвь 21 , веше 2 5 , ве 2 / 1 , 
• • X 
дЪл'иа 2 / 2 , дель 2 / 2 , правоверны н?сь 2 / 3 , вЪроваше 2 / 4 , лет
л
е 
2 / 5 , поплЪнншв 2/6 /2х/, вежааше 2 / 7 , окрести 2 / 1 0 , 2 / 1 5 , 




смерен I с 2 / 1 8 , дйволы 2 / 2 2 , наде ьа̂ов-й 2 / 2 2 , гре̂швь 2 / 2 4 , 
верою 2 / 2 9 , в^ры 2 / 3 2 , дЪл% 2 / 3 2 , веунаа 2 / 3 2 , 
в^кы 2/ 3 $ вЪкоиь 2 / 3 4 ; 
2/ в суффиксах: ииЪвь 9 , ЗвЪдЪвь 21 , оуире 26; 
3/ в флексиях: оууител'стве ц
| ц
ъне 1 8 , граде 2 6 , Кон-
стантине 2 6 , в* скоре 2 / 4 , иноае* 2 / 5 , лете* 2 / 5 , дль̂е 2 / 1 2 , 
веде 2 / 1 2 , дввол'сцеи 2 / 2 1 , надею̂ове 2 / 2 2 , ш 5?е 2 / 3 2 , [и|]*1си 
2 / 3 3 ; инеии 2 / 1 5 , твижв 2 / 2 9 ; 
4/ в приставках: превы 11, преж
А
е 1 4 , 1 7 , 2 5 . 
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Наряду с примерами на этимологически правильное употреб-
ление буквы 1» в корнях, суффиксах, флексиях и приставках встре-
чается несколько случаев неправильной постанойки буквы Ъ. 
Вместо ̂  пишется буква Ъ в следующих примерах: в корне 
девол'счън , е'пскопУи 2/2, дЪволы 2 / 2 2 , (дЪвол • сков 11-ое Житие 
Наума,) в суффиксе: словенский 2 / 2 2 . 
Больше примеров встречается в нашем тексте на постановку 
буквы 1» вместо е̂ в следующих морфемах: в корнях: вЪдоше 1 9 , 
вЪ
А
 23; в основе: оврИщеть 2/15 ; в суффиксах* дот* 2 / 1 4 , ;?от£» 
те 2/10 /но по
А
1ввфе 2/ 2 8 - 2 9 / ; в окончании пр!МдЪ 2 0 . Из этих 
форм следует выделить случаи с £ там, где в древнеболгарских 
памятниках писалась -ж /оврЪщеть 2/ 1 5 , *отЪ 2 / 1 4 , *отЪщв 2 / 1 0 / . 
Чередование — £ встречается и в Энинском апостоле: грЪджща-
го. Оно является характерной чертой более поздних болгарских 
46 
памятников . Таким образом, получается, что вместо Ъ пишется 
е_ /2 случая/ и вместо £ пишется Ъ. Взаимная мена графем £ и е̂ 
свидетельствует о сближении произношения гласных, обозначае-
мых буквами Ь и Позднее, гласный* обозначаемый буквой Ъ, 
потеряв свою артикуляцию, совпал с гласным [е]. 
Такого совпадения в первоначальном тексте 1-ого Жития На-
ума не было. В нем правильно писались графемы £ и Совпаде-
ние гласных, обозначаемых этими буквами, происходит в средне- 47 
болгарский период. Начало этого процесса относится к XI I I в. 
Тенденция изменения £ > £ характерна для западноболгарских го-
воров, и некоторыми учеными объясняется влиянием сербохорват-
48 ского языка . По мнению Лаврова, для западноболгарских гово-
49 
ров характерно произношение 1» как [е] . Таким образом, можно 
установить, что взаимная мена букв £ и £ свидетельствует об 
изменении гласного, обозначаемого буквой £ в е_ в речи более 
позднего писца 1-ого Жития Наума. Этой черты, возможно, не 
было в первоначальном тексте интересующего нас памятника. 
Один раз можно отметить употребление буквы вместо 
ннш 2 / 3 4 . Оно считается П. Кираем русизмом. 
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Б. Согласные 
1 . Мягкость согласных 
На месте общеславянских сочетаний ^з , 3 , как правило, кон-
секвентно пишутся ш, »нд: по унтаюцюиоу- 1 6 , ?«отЬц1в 2 / 1 0 , вЪще 
2 / 1 4 , нефе 2 / 1 4 , ац)в 2 / 1 4 , оврЪщвтъ 2 / 1 5 , по
А
1 веще 2 / 2 9 , тйжде 
б, тъжде 8, прЪж
А
е 17, 2 5 , нйжда*г 2 / 1 3 . В этих случаях, 
по всей вероятности, щ, ж_д произносились уже твердо. 
Что касается мягкости согласных ^
 т о
 °
 н е й м о ж н о 
судить на основе написаний ж, ш, Очевидно, написания У̂ , 
.у*.»» ¿ V вместо Ъ, свидетельствуют об отвердении у̂  ж, ш, 
д. К этим критериям присоединяются и написания ж, ш, +ь 1 
вместо передающие переход [1 ] > [у] после отвердевших мягких 
50 
согласных 
Сохраняются написания ж+.Ьг в следующих случаях: 
иоужь 20 , БЖ ь) о т ь в"| н 2 / 2 7 , пожн 12, жпдомь 12, жндоиь 1 8 , жндове 
19 , житУв 2 / 1 1 , жит'Га 2 / 2 $ жит*1 м> 2 / 3 0 , вж 1 е 2 / 2 7 ЕЖ Га 2 / 3 1 . Ис-
ключение представлено лишь одним примером: иоужъ 2 2 . 
После буквы ш пишется ы шь
А
 1 1 , пришь
А
ше 2 8 . 
Обычно графема У̂  сочетается с и_: У Ь С П Ю 2 8 , Вунтел'ство 
8, до Н О Н У И Н Ы 9 , оууитвльствЪ 11, оууител'ства 12 , ПОУН 1 4 , иоу-
уише 17 , У И Н Ы 2 3 , оулоууииъ 2 / 3 2 . 
О мягкости аффрикаты свидетельствует постановка буквы 
после у̂: пр
ш
рун> 2/2$,праввдниу к> 2 / 2 6 . 
После графемы ц̂ пишутся ь. и и̂: шцъ 2 / 3 , шць 2/1С, шць 2 / 2 3 , 
оци 2 / 1 3 , шци 2 / 1 6 . Однако после буквы ц_ ставятся и буквы 
оца 1, и ца 1, 1 3 , оцоу 2/ 3 3 
После буквы обозначаемой мягкой согласной /< сЬ/ вместо 
буквы н> пишется сир въсоу 2 / 3 0 . Это написание имеет свои соот-
ветствия уже в древнейших рукописях: в Кпоцовом сборнике: В Ь С А 51 
/но вьсЪкг/, оно не раз встречается в Саввиной книге: вел 
Язык 1-ого Жития Наума имеет соответствия с Саввиной книгой из 
кирилловских памятников. Написание въеоу может передавать отвер-
девший свистящий согласный [Б ' ] . 
Более сложно обстоит дело с объяснением написаний ж, ш, 
ц+ь̂  и с постановкой букв л, оу вместо Ъ, /за исключением на-
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писаний у+ю/. В нашем тексте постановка буквы ь^ вместо п после 





в°речат сохранившимся - за одним исключением - написани-
ям ж, ш, и ж, ш, д+и, которые свидетельствуют о мягкос-
ти согласных [с']/ [3?']# [з']# [с']. Известно, что написания̂ , 





 (о']/ [г']/ рз[с'З + .Наши данные подтверждают предпо-
ложение о том, что в говоре первоначального писца после [с'], 
[г']» [э'] гласные [а] и [и] не видоизменялись в направлении к 
[й], [и ] . Таким образом, можно предположить, что согласные [с], 
[г], [з], [с'] в первоначальном тексте 1-ого Жития Наума еще бы-
ли мягкими. Об их начинающейся депалатализации свидетельствует 
написание иоужъ 2 2 , не восходящее к первоначальному тексту наше-
го памятника. Написания подвигам 1а 8, дль̂Ъ 2/ 1 2 не дают нам ос-
нования определить мягкость или твердость согласного. Один*раз 
* 
встречается употребление буквы иновЪ
л
 2 / 5 . Саввина книга, 
52 
Супрасльская рукопись не знали употребления этой буквы . В со-
временном болгарском языке эта аффриката представлена западнобол-53 
гарскими говорами, близкими к сербским наречиям . Она встречает-
ся в македонских говорах. Сохранение мягкости [с'] , [г'], [в'] 
встречается в современных восточноболгарских диалектах .̂ 
Особо следует рассмотреть характер плавных согласных [г'], 
[ 1 ' ] . 
Существительное црь пишется с буквы црь 7 . Относительное 
прилагательное в им.п. ед.ч. тоже оканчивается на црь /иоужь/ 
2 0 , 2 2 , в среднем роде, однако, — на -е_: чрв дЬло 2 1 . Дат.п. 
ед.ч. существительного цЪсарь оканчивается на - ю : црн> 2 3 . Ана-
лиз этих написаний позволяет предположить, что на месте первично 
смягченного согласного [г']< [*г+Л сохранилось мягкое произно-
шение в конце слова, которое, несомненно, восходит к оригиналу 
1-ого Жития Наума. Не исключена возможность того, что в произ-
водных от существительного оууител»ь,[Вуител•ство 8, оуунтвл'бтва 
11 , 12] диакритический знак указывает не только на пропуск буквы 
ь, а скорее всего передает мягкость согласного, возникающую из 
сочетания [*!+;}]. Наши примеры позволяют предположить сохранение 
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первично смягченных [г'], [ 1 4 в конце слов у некоторых сущест-
вительных и производных от них слов. Мягкость согласных [г'], 




2 . Вставочный А 
Вставочный /\ после губных согласных консеквентно сохраняет-
ся в нашем тексте: ^илм 28 , 2 / 6 , чемл'н» 2 / 1 , чеилна 2 / 7 , ос-
тавляете 2/ 2 3 , пр I еил ней 2 / 2 4 , 2 / 2 5 . 
Сохранение вставочного _л является архаической чертой нашего 
памятника. Вставочный имелся, несомненно, и в < первоначаль-
ном тексте. Возможно, сербское влияние способствовало сохранению 
этой архаической фонетической черты. 
I V . Морфология 
Изучаемый нами памятник в морфологическом отношении пред-
ставляет меньше интереса, чем в области фонетики. Из морфологи-
ческих особенностей остановимся на следующих чертах. 
1 . Склонение существительных 
В области склонения существительных текст 1-ого Жития Наума вы-
деляется своей архаичностью и консерватизмом: в нем нет следов 
тенденции к аналитизму, которая является столь характерной для 
болгарского языка. В разных типах склонения изменения проявляют-
ся, прежде всего, в склонении разносклоняемых существительных. 
Отклонения от нормы этого типа мы рассмотрим более подробно. 
Существительные мужского рода, обозначающие лицо, с бывшей 
основой на -о в вин.п. ед.ч. оканчиваются на по1ставите 
ьеп
п
копа нлииентд 6, поустн Наоуиа, подроута ьеиоу 7, пр > »-еил ней 
пршрка 2 / 2 4 , при »-еил сен праведника 2 / 2 5 , но пр!вть урьнь1уьск1и 
овраяъ 13, покои приеше 2 8 . 
Дат. и твор.п. ед.ч. не вызывает замечаний:стоиЗ д£о\г 2/ 3 , 
3, со инрш
м
 1 4 . 
Во множественном числе, с одной стороны, сохраняются старые 
окончания, но проявляются и новообразования, т.е. перенос флек-
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сий из другого типа склонения существительных. 
Им.п.: сохраняется исконная флексия, перед которой происхо-
дит историческое чередование заднеязычных согласных: вретУци 1 7 . 
В род.п. выступает флексия -ъ/-ь/, которой в живой речи 
после утраты редуцированных соответствует нулевая флексия: ш 
еретигь 4, ст̂ь ар̂гглг 10 , ш ере!т1кг 2 / 3 - 4 . 
В дат.п., как правило, встречается флексия -ои/ъ/-ъ/: кг 
неньтноиь20-21 , веньткоиь 1 9 . 
В вин.п. встречается флексия -г 1/=ь»/: оурокы ваше 25, вст-
роите ье"... пресвитеры и дианоны 24-25 , поините игоуиены 
2 / 2 7 , въ вългары 2 / 8 , вг вЪкы 2 / 3 4 . Возможно, что флексия -и 
в вин.п. мн.ч. объясняется не фонетической, а морфологической 
причиной: продаше... прЪ̂витеры и д1акони 1 8 . Вероятно, в этом 
примере в функции вин.п. мн.ч. употребляется флексия им.п. мн.ч. 
V/ 
О влиянии склонения существительных с основой на -и свиде-
тельствуют немногочисленные примеры: им.п.: жидове 1 8 , род.п.: 
гръ*и.'вь 2/2 . Форма жидови встречается уже в Зографском еванге-56 
лии, Сборнике Клоца и в Супрасльской рукописи , а окончание -овг 
у существительного грйдъ: /гр^̂ швь/ является обычным в древней-
ших рукописях: в Мариинском, Ассеманиевом евангелиях, в Саввиной 
книге"*К -и-основам принадлежат и заимствованные существитель-
ные УИНЪ и сан*, оканчивающиеся на -ь» в вин.п. мн.ч.: въ свое 
уинь! и саны 2 7 . В этом типе склонения сохраняются особенности 
склонения древнеболгарского протографа 1-ого Жития Наума. 
В мягкой разновидности основ на -о заслуживают внимания сле-
дующие флексии. Имя собственное МеАшдии в им.п. ед.ч. оканчивает-
ся на сты
и
 иейшд1е 2 / 1 . Флексия - ье/-е/ известна и из древ-
неболгарских памятников у слов, заимствованных из греческого язы-
58 ка 
Склонение существительных с основой на -¿о мужского рода не 
вызывает особых замечаний: в дат.п. ед.ч. они оканчиваются на 
/-олУ: црн> 2 3 , оцоу 2 / 3 3 . В род.п. мн.ч. сохраняются этимологи-
чески оправданные окончания: «Ць нш*и1ради 2/10,изгнан 1е правовЪр 
ны??ь шць 2 / 3 . Существительное врать в зват. форме,как правило,окан-
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чивается на -je согласно основам на -а в мягкой разновидности 
крат Уе 2 , 2 / 9 . 
H e h p á B ^ b H o ñ формой существительных гетероклитического типа 
является флексия твор.п. мн.ч.: цреии 27 вместо црьии. 
Из других разносклоняемых существительных в им.п. мн.ч. 
встречается форма оугрн с флексией -п вместо оугри 2 / 5 , 2 / 7 . 
В древнеболгарских текстах обычной флексией является -j e
5 9
, но 
спорадически встречается и флексия -и: погани Синайский требник, 
Супрасльская рукопись. 
Существительные жндовннг, оугрпнг в дат.п. мн.ч. оканчивают-
ся на -оиг: жндоиъ 18, оугроиъ 2 / 8 . Окончание -омъ в дат.п. мн. 
ч. встречается в древнеболгарских рукописях, прежде всего, в 
Супрасльской рукописи
60
: n e p c o u i , волЪроиъ. Несомненно, в склоне-
нии гетероклитических существительных 1-ое Житие НауМа имеет сход-
ные черты, прежде всего с Супрасльской рукописью, т.е. с одной из 
рукописей более позднего и восточноболгарского происхождения. 
Эти же флексии становятся более частыми в среднеболгарских памят-
никах. Трудно сказать, восходят ли эти новообразования разноскло-
няемых существительных к первоначальному тексту 1-ого Жития Нау-
ма или же они попали в него позднее. Однако первое предположение 
кажется нам более вероятным. 
2 . Склонение местоименных прилагательных или полных 
местоимений и причастий 
Мужской род. 
Единственное число: 
Им.п. оканчивается на флексию -ын,—Уи: стыи 2 / 4 , шиаан-
ныи 2 / 9 , влговЬрнУи б, пешн'снУи 2 / 5 , уетверьт'|и 2 / 2 1 , словен-
б)ии 2 / 2 2 , вжьстьвнУи 2 / 2 7 . Характерны форм* без стяжения. 
Род.п.: мп̂тиваапо 2 / 2 1 . Форма со стяжением отмечены нами 
в следующих случаях: Блаженного 3, 2 / 2 0 , вЪлаго.Ю. 
Дат.п.: довроиоу жнтньо 2 / 3 0 , стоив д*оу2/39. 
Множественное число: 
Им.п.: Блаженный шцн 2 / 1 3 , ов'Ги 26 , овын 2 7 . Окончание 
-ьi и вместо -ин объясняется фонетически, а именно, сближением ар-
тикуляции гласных, обозначаемых фонемами ы^ — и л и употребле-
нием вин.п. в функции им.п. мн.ч. 
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Род.п. характеризуется наличием нестяженных форм: влговЪр-
ныид 2 / 3 , вла1женны и* 2 / 2 2 , 2 / 2 9 , бвогьш^ъ 2 / 1 5 , гроувьтдъ 
2 / 1 6 , швынд 22 /2х/. Старая форма вин.п. мн.ч. м.р. сохраняет-
ся в конструкции дроVгьi he 1 продаше 1 7 - 1 8 . 
Из других флексий местоименных прилагательных остановимся 
на флексии род.п. ед.ч. ж.р. : npae'i'e вЪры17, им.-вин.п. мн.ч.: 
дроугы ьв и'ногыи вЪди 2 / 3 1 . Происхождение последней формы не-
ясно. 
В им.п. ср.р. бросается в глаза выпадение интервокального 
-а-: иногда 2 / 1 7 , вЪунаа 2 / 3 2 . 
Следует указать на то, что в род.п. ед.ч. м.р. прилагатель-
ных флексия -a r o не чужда и другим памятникам: 3 раза она встре-
чается в Энинском апостоле, хотя там проявляется и форма без стя 
~ 61 
жения: новаго, стаго, уестгнаго, но правааго . О флексии - o u o y , 
которая имеется и в Энинском апостоле, отмечается, что она воз-
никла в X в., но встречается и в других древнеболгарских текс-
6 2 
тах , в Ассеманиевом, Зографском евангелиях, Синайском требнике 
и пр.
6 3
. Так как наличие флексии -o u o y проявляется в "поздний 
старославянский период" /А. Вайан/, формы на - o u o y в дат.п. ед.ч 
могут восходить к первоначальному тексту 1-ого Жития Наума, хотя 
флексия -оыоу была распространена не только в русском, но и в 
сербском языке. Здесь же заметим, что полное местоименное дейст-
вительное причастие наст. вр. в дат.п. ед.ч. м.р. также оканчива 
ется на -oiioу: поуитающоив .16. 
Вследствие небольшого числа причастных форм мы остановимся 
коротко на особенностях их склонения. 
Действительное причастие настоящего времени. 
Им.п. ед.ч. м.р.: сы 8, творв 8, дот* 2 / 1 1 , дЪлае 2 1 . Пол-
ная форма: пртеильвм 2 / 2 4 , 2 / 2 5 . 
Им.п. мн.ч. м.р. всегда оканчивается на -е.: лотЪще 2 / 1 0 , по 
веще се 2 / 2 8 - 2 9 , вг^ырающе 2 / 2 8 . Эта же флексия сохраняется и 
в более поздних памятниках — она присутствует и в Энинском апос 
64 толе 
Действительные причастия прошедшего времени встречаются в 
небольшом числе: 
Им.п. ед.ч. м.р.: ниЪвь 9, ше
А
 1 2 , ввЪдЪвъ 2 1 , поеиъ 2 2 , 
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вивь 2/20, 2/21 /возможно, и вЪ
А
 2 3 / . 
А 
Им.п., мн.ч.м.р.: прншь те 28, повише 19. 
Страдательные причастия настоящего времени. 
Им.п. ед.ч. м.р.: в£домо 14. 
Им.п. мн.ч. м.р.: иавдими 
Им.п. ед.ч. ср.р.: написано 2/15. 
На основе наших данных мы можем прийти к заключению о том, что 
склонение местоименных прилагательных и причастий /местоименных 
и неместоименных/ соответствует той картине, которая вырисовыва-
ется перед нами в поздних памятниках древнеболгарского языка, и 
его особенности могут восходить к оригинальному тексту 1-ого Жи-
тия Наума. 
3. Спряжение глаголов 
Формы настоящего времени не вызывают замечаний. У атематичес-
кого глагола »-есиь в 3 л. ед.ч. в побудительной конструкции от-
сутствует личное окончание: да в вЪдоио 14. Форма £ без личного 
окончания встречается уже в Саввиной книге. 
Простые формы прошедшего времени представлены аористом и им-
перфектом. 
1/ Аорист 
Для языка интересующего нас памятника характерно наличие 
аориста более позднего типа у глаголов с инфинитивной основой на 
согласные /кроме 2, 3 л. ед.ч./. Глаголы, у которых основа инфи-
нитива оканчивается на гласйые, образуют формы сигматического 
аориста без соединительного гласного '/-̂ -аорист/. Таким образом, 
представлены типы оврЪто̂ъ, чна;<г, пидъ, да**, то есть типы в, г, 




1 л.: оврЬто** 2/12, сиЪ̂а 2/14, пон.оуди?« ее 2/19; 
2-3 л.: лрЧидЬ /так1/ 20 , п8сти 7, сътворн 9, прости се 11, 
пожн 12, поуи 13, 16, нскоупн 22, оуирЪ 26, поусти 2/19, прЬвы 
11. Заслуживают внимания форкы 3 л., имеющие окончание: прУеть 
12, вы^ 2/ 3 2 . 
Множественное число 
1 л.: написали)" /так1/ 17; 
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3 л. оканчивается на -в_ <-а: поставите 6, иоууише 1 7 , прода-
ше 1 8 , встроите 2 4 , дате 25, npj'eme 27, 2 8 , 2 / 4 , прдндошв 2/ 1 5 , 
поплЪнише 2/ 6 , опоустише 2 / 6 , ска̂аше 2 / 7 , 2 / 1 3 , потаите 2 / 1 8 , 
съ̂ранише 2 / 3 0 - 3 1 , глате 2 / 2 7 , пострадате 2 / 3 1 . 
Заслуживает внимания в этом случае сохранение окончания -те 
<ША вместо окончания -ШЛ., известного из среднеболгарских рукопи-
сей. В данном случае окончание 3 л. мн.ч. восходит к древнебол-
гарскому окончанию -ША, которое изменилось в -те. Подобные окон-
чания в 3 л. мн.ч. находятся в западноболгарских говорах: падо-
ше, собраше, дигоше. Возможно, что в оригинале 1-ого Жития Наума 
имелось старое окончание. 
Двойственное число: надЪа?совЪ се /1 л./ 
2/ Имперфект 
Имперфект колеблется между стяженными и нестяженными формами. 
1 л. ед.ч.: н8жда?сг се 2/ 1 3 ; 
3 л.: вЪше 2 5 , првьлваше 9 , вЪжааше 2 / 7 . 
Форма 3 л. ед.ч. вfemв имеет соответствия в Супрасльской ру-
6 6 
кописи и Саввиной книге , Как не раз мы могли убедиться в этом, 
наш текст во многих своих чертах связан с более поздними кирил-
ловскими памятниками. 
Наряду с этими формами в исследуемом тексте имеется не-
обычная форма аориста, не имеющая соответствия в более ранних па-
мятниках древнеболгарСкого языка: продароу е [ = ЬА]19-20. Данная 
форма представляет собой своеобразное окончание 3 л. мн.ч. аорис-
та, которому в другом месте 1-ого Жития Наума соответствует пра-
вильное окончание: дроугы ье продаше [=А] 1 7 - 1 8 . В форме прода̂оу 
мы имеем дело с переносом окончания 3 л. мн.ч. имперфекта в соот-
ветствующую форму аориста. Уже в древнеболгарских текстах встре-
чается вытеснение форм 2 — 3 л. мн.ч. имперфекта окончанием аорис-
6 7 
та . Такие формы считаются К. Мирчевым подобными восточноболгар-
6 8 
ским . Сближение имперфекта и аориста привело к тому, что и в 
аористе проявляется окончание 3 л. мн.ч. имперфекта: прода̂оу. 
Эти формы засвидетельствованы в среднеболгарских рукописях и хо-
рошо отражены ими. К. Мирчев формы аориста на -¿ж /=*оу/ также 
считает народными и указывает на их наличие в Болонской псалтыри 6 9 
и Добрейшевом евангелии . В данном примере мы видим отражение 
речи писца 1-ого Жития Наума. Если этот пример находился в ориги-
нальном тексте Жития, то мы можем считать его употребление древ-
нейшим примером на перенос окончания 3 л. имперфекта в аорист-. 
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Перфект и давнопрошедшее время представлены единичными при-
мерами: свть сьтворили 2/ 1 6 , Efe прорекль 2 / 1 . 
Условное наклонение выражено более поздней — по своему про-
исхождению — конструкцией: выше вЪ
А
ль i [ы=и] 2 / 1 1 . Она преоб-
ладает в кирилловских памятниках
70
 и, по всей вероятности, скорее 
всего употреблялась в восточноболгарских говорах. 
Наконец, следует остановиться на форме 1 л. ед.ч. вЬдЪ 2 / 1 2 . 
Она встречается в древнечешском, древнерусском и древнесловенском 
языках. По мнению Н. Ван-Вейка, форма вЪдЪ "была более употреби-
71 
тельной в восточноболгарском наречии, а вЪиь в западном" . Такое 
предположение ученого подтверждается Саввиной книгой и Супрасль-
ской рукописью. В последней вЪдЪ встречается особенно часто. 
Побудительное наклонение встречается редко: да не останеть 
2, да е вЪдоио 14 , вЪдоио BOVAH 1 6 . Конструкция с AJ» является 72 
очень древней и восходит к древнеболгарскому периоду . Однако, 
заслуживает внимания то обстоятельство, что глагол »-естъ в 3 л. 
ед.ч. теряет свое окончание в сочетании с частицей да е ц"?кви 




Наши примеры показывают, что рукопись 1-ого Жития Наума в 
отношении языка близко стоит к более молодым кирилловским рукопи-
сям: к Саввиной книге, Супрасльской рукописи, Энинскому апостолу. 
Особенно тесно она связана с Супрасльской рукописью и Саввиной 
книгой. 
V . Некоторые особенности лексики 
П.А. Лавров и П. Кирай подчеркивали своеобразие лексики 
1-ого Жития Наума, имеющей признаки старины. Однако анализируе-
мый нами памятник древнеболгарского языка выделяется и редкостью 
своей лексики. Так, например, существительное сьподроугъ извест-
74 
но только из 1-ого Жития Наума . Пражский словарь старославянско-
го языка глагол простнти СА в значении отказать от должности /ab-
d i c a r e / цитирует только из этого памятника
75
. Редкостью выделяет-
ся и существительное сьстра.стннкь, для которого имеется только 
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один пример из Минеи 1096 г. Выражение же П О У И Т И О Г О С П О Д И встре-
76 
чается только в Паннонских легендах Кирилла и Мефодия . Глагол 
пооустити имеет свое соответствие в Супрасльской рукописи, одна-
ко, страдательное причастие, образованное от него, находится и в 77 
одном из списков Пространного Жития Константина-Кирилла . Заслу-
живает внимани
я
, однако, и тот факт, что 1-ое'Житие Наума в своей 
лексике имеет сходные черты и с более поздними рукописями, прежде 
всего, с Супрасльской рукописью и Саввиной книгой. Так, например, 
глагол пооустити /а не причастное образование от него/ встречает-78 „ 
ся и в Супрасльской рукописи в том же значении . По мнению 
В. Ягича, послелог дЪлмх в значении ради восходит к лексике "более 
79 
молодых текстов" . Оно имеет свои соответствия в Саввиной книге 
80 . 
и Супрасльской рукописи , к встречается, хотя в измененном виде, 
/дел'а/ и в нашем памятнике. Послелог дЪльиа в значении ради, име-
ющийся и в Житии Наума, встречается и в Супрасльской рукописи, 81 _ 
Зографском фрагменте и Беседах Григория Богослова . Эти данные 
лексики исследуемого нами памятника свидетельствуют о том, что он 
имеет значительные сходства с Супрасльской рукописью и Саввиной 
книгой, т.е. с памятниками более поздней эпохи. К этим лексичес-
ким соответствиям следует добавить и употребление формы вЬдЪ, о 
которой уже говорилось выше. 
П. Кирай обратил внимание на греческий характер написания оо слова ар̂ггль . Своеобразием написания выделяется и название 
ХЦ-ого месяца: декевр1а, которое в таком варианте известно, по 
83 
нашим данным, только из 1-ого Жития Наума . Существительное ио-
на стнрь пишется через £ в целом ряде памятников, среди них и в 
Супрасльской рукописи
84
. Возможно, что эти написания объясняются 
тем, что 1-ое Житие Наума было написано или списано в такой сре-
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Минея на месяц сентябрь, которая является предметом наше-
го сообщения, хранится в Отделе рукописей ГИМ под сигнатурой 
Син. 159. Ранее она принадлежала Синодальному собранию. Инте-
ресующая нас рукопись представляет собой часть комплекта слу-
жебных миней на целый год. Из полного комплекта недостает миней 
на месяц март и июль. Все эти рукописи составляли одно целое и, 
по всей вероятности, были написаны для новгородского Софийского 
собора̂". 
Сентябрьская минея под сигнатурой Син. 159 написана одним 
писцом. Она снабжена нотными крюковыми знаками и состоит из 
260 л. Текст написан в один столбец по 19 строк. Размер рукопи-
2 
си: 27,5x21,5 см . Письмо представляет собой тот вариант уста-
2 
ва, который назван В. Ягичем минейным письмом. Рукопись в "Опи-
сании пергаментных рукописей" Государственного исторического 
музея отнесена составителями каталога к XII в.
3
 И.И. Срезневс-
кий считает, что комплект служебных миней, частью которого яв-4 
ляется Минея на месяц сентябрь, был списан до 1200 г. По мне-
нию Н.В. Волкова, 10 списков служебной минеи были списаны в кон-
це XII или в начале XIII в.
5
 Архимандрит Савва, А. Горский и 
К. Невоструев дали краткое описание рукописи. Горским и Новостру-
евым были опубликованы в их описании Служба св.Вячеславу Чешско-
му и ряд других выдержек
6
. Однако, несмотря на текстологическую 
ценность Минеи на сентябрь, рукопись осталась неизвестной, за 
исключением той ее части, которую занимает в ней Служба св.Вя-
чеславу. 
В нашем сообщении мы намереваемся познакомить специалистов 
с некоторыми особенностями этой чрезвычайно интересной рукопи-
си. Наши примеры взяты из той части Минеи на месяц сентябрь, где 
находится служба св.Вячеславу. 
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Культ св.Вячеслава по данным памятников письменности был 
известен, хотя и частично, на Руси уже в конце XI в. Об этом 
свидетельствуют наряду с житиями св.Вячеслава и списки службы 
ему. П. Вашица перечисляет две древнерусские рукописи," в кото-
рых имеется Служба чешскому мученику. Древнейшая рукопись из 
них бывшей Синодальной библиотеки датирована 1 0 9 5 — 1 0 9 7 г. 
Ныне она находится в ЦГАДА под № 84. Вторая рукопись, принадле-
жавшая Софийскому собору, датируется XII веком
6
. Эта рукопись 
послужила источником для И.И. Срезневского, который опубликовал 
службу св.Вячеславу в "Древних памятниках русского письма и язы-
ка" . Как ищвестно, Новгородская служебная минея 1 0 9 5 — 1 9 0 7 г. 
была издана В. Ягичем. Служба св.Вячеславу Чешскому по этому 
изданию неоднократно переиздавалась. Последнее издание службы 
было осуществлено В. Марешом
7
. Однако наряду с этими списками 
Сентябрьской служебной минеи существует еще тот список Службы 
св.Вячеславу, который помещается на л. 242а—247а интересующей 
нас рукописи. Он был издан — как об этом шла речь выше — 
А.В. Горским и К.И. Новоструевым. 
Те особенности орфографии, фонетики и морфологии, которые 
можно обнаружить на листах рукописи, где находится канон св. 
Вячеславу Чешскому, могут дать ясное и достоверное представле-
ние относительно общих особенностях всей рукописи. 
II 
В области графики и орфографии можно выделить употребление 
букв: ¿.г в., г., е_, т, 1/ к./ л» Ь»' Ц' о» Е' И' к.' 
т, ох, у., ш, щ., ь., ъ, ьа, а, г /в числовом 
значении/. 
По нашим наблюдениям, в Службе Вячеславу нет букв л, кь, 
м,. Известно, что число "юсов" в некоторых рукописях, списан-
ных на Руси к концу XI в., резко сокращается. Так, например, 
в Служебных минеях 1 0 9 5 — 9 7 ГГ., изданных В..Ягичем, употреб-
ляются только два "юса", причем буква л встречается редко. 
Текст Службы Вячеславу относится к одноюсовым рукописям. Из 
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них древнейшей является так называемая Бычковская псалтырь 
конца XI или начала XII в. 
Из букв, употребляемых неизвестным писцом Сентябрьской . 
минеи Службе Вячеславу датирующие признаки имеют лишь буквы Ь 
и ш. 
Мачта буквы Ъ не выходит из строки. Петля большая, она 
присоединяется к мачте почти под коромыслом. Коромысло пишет-
ся на верхнем уровне строки. Иногда мачта пишется с наклоном 
вправо. В некоторых случаях коромысло косое. Оно скорее похо-
же на букву Ъ нотного Стихираря XII в. 
У буквы ш боковые линии разведены, и они образуют сравни-
тельно небольшие овалы, верхние части которых сближаются друг 
с другом. Средняя часть буквы невысокая, она достигает прибли-
зительно половины боковых линий. Буква похожа на букву ш из 
упомянутого выше нотного Стихираря XII в. 
Об употреблении отдельных букв мы коротко можем сказать 
следующее. 
Буква ш употребляется в предлоге _о, _от и в приставке от: 
ш 242а, 245а, ш сгпасеннн 2456,
 ш т ь
 съпаеа 243а, шть1гонишн 
2426, шсвАфвнъ 2466, ШБИАО 2 4 3 6 . Буквы ^ и I пишутся в конце 
строк для экономии места: Чов«1щиииг 245а, рач81"*иь 2466, 
въ̂дв̂гнп 244а и пр. Для графико-орфографической системы Сен-
тябрьской минеи отсутствие букв вместо которых пишут-
ся буквы оу/8/, ю , уьтоущннм 242а, штоудоу 242а, Човоу-
тиимг 2426, въ роуц* 2426, соугра1жанннъ 2456, твою 242а,
 вЪ 
роу свою 2426, простои* 242а, прин\ 2426, придать 243а, 
ц| ю 245а, с »-а /2х/ 247а, р а-?*рЪша »-а 2426, при гать /2х/ 243а, 
снльа и мн. др. 
Конечно, мы можем видеть и обратное явление, т.е. упот-
ребление буквы »-а/ а/ вместо А/ ЬУ в некоторых случаях. 
Этимологически неправильно ставится буква А в некоторых 
типах написаний: 
1/ пишется в начале слова или слога для передачи соче-
тания j +а : А К О 243а, 2436, лже /= нхже / 2436, А В И С А 2 4 5 6 , 
снльа 2446. 
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2/ А пишется вместо и после букв, обозначающих соглас-
ные для передачи сочетаний "мягкий согласный + а": прославлАьа 
2 4 2 6 , В И Ш Н А Л Г О 2 4 2 6 , идАаше 2 4 2 6 , П ^ В А В Л А Т Н 2 4 3 6 , ИЦЪЛАТН 
2 4 3 6 , слоужмтелА /род.п. ед.ч./, е̂илА /им.п. ед.ч./ 246а, о-?а 
РАА 246а. 
Взаимная мена букв А, _и\ и мена букв j», кь, j-A буквами _оу, »-о, 
свидетельствует о русском происхождении рукописи Службы 
Вячеславу. Другие черты фонетики / буква ж вместо
 +
d j , цо-
канье/ подтверждают это предположение. 
Характерной чертой орфографии Службы Вячеславу является 
частая сочетаемость букв _v, ш, ф, с "йотированными буквами" t 
уьодесг 242а, 243а, 244а, 245а, ук>де1съ1 246а, vi-одвса 2 4 3 6 , 
2 4 6 6 , npfey н)дь 1 ноу242б, npfev i-одь I но 1-е 2 4 3 6 , Yi-одеси 244а, 
т в о р.ь v н> 246а, дшю 2 4 2 6 , еоуфм> 245а, творьци) 243а, ногоро 
дицю /2х/ 245а, сьрдьцк» 2 4 5 6 , *ладодавнцго 245а и пр. Не ис-
ключена возможность и того, что такая сочетаемость ш, Ф, 
_ц с йотированными буквами возникла на русской почве и не вос-
ходит к оригиналу Службы. 
III 
А. В области фонетики прежде всего следует остановиться 
на судьбе редуцированных гласных, об их судьбе дают сведения 
случаи употребления букв г.? .ь в нашей рукописи. 
Сначала мы рассмотрим случаи употребления букв ъ и _ь в 
корнях. Первую группу составляют основы вне сочетаний с плавны-
ми, а вторую — сочетания редуцированных с плавными /перед 
плавными и после них/. 
На месте редуцированных в сильной позиции пишутся буквы 
ъ, АгоБъвн м 2 4 2 6 , 2 4 3 6 , 244а, 2 4 4 6 , цьрнъвь 243а, дьньсь 
2 4 2 6 /2х/, 2 4 3 6 , 246а, 2 4 6 6 , 247а, вьсеуьетьного 2 4 2 6 , У Ь С Т Ь 
но ьв 247а, сгньигше 243а, льстнм 246а, ть1иьниниг 246а. 
На месте редуцированных слабых также сохраняются написания 
с ъ, ь: къто 2 4 3 6 , цьркгви 244а, иън* 2 4 4 6 , кънАженнго 2 4 6 6 , 
посълати 244а, въгпнти 246а, вши мши 246а, %ъло 2 4 5 6 , 2 4 4 6 ,
 u l H f e 
2 4 4 6 , ъ̂лодйи 2 4 5 6 . В корне пропуск буквы на месте слабого ре-
* 1Д9 _ 
Аудированного непереднего ряда был отмечен нами только один 
раз: не̂ловивъ 244а. Однако, поставленный крюк над буквами 
указываёт на то, что в пении произносился какой-то звук. 
Возможно, что пропуск буквы г объясняется как явление графики. 
Буква на месте слабого редуцированного гласного, как 
правило, выдержанно пишется писцом: уьтоуцжи}«* 242а, трьевЪтль, 
лаии, 2"42б, вьем 2 4 2 6 , 243а,ВЬСАНЬI 2 4 2 6 , дьньвь 2 4 2 6 , 2 4 3 6 , 
тьлЪньно 2 4 2 6 , вьсоУЬСТЬНО 2 4 2 6 , нвтылЪньн'к I н 243а, вьсЪ??г 
243а, вьсж 243а, 245а, 2 4 6 6 , цьоарьство 2 4 2 6 , 243а, В Ь С А Н Ы 
2 4 3 6 , вьсЪцъ 2 4 3 6 , 245а, 246а, вьевблавьне 244а, лрьстоу 244а, 
вьслка 244а, вьселоукавааго 2 4 4 6 , ль1сти 2 4 4 6 , цьсеарьйио 
2 4 5 6 , ть"Ьньны ими 2 4 5 6 , вьсн> 2 4 6 6 . 
Редуцированные в сочетании с плавными подразделяются на 
две группы: 
а/ континуанты общеславянских сочетаний ̂ г ^ йьЗ ,̂ 
поуьрпг 242а, цьркъвь 243а, сьиьрти м 244а, дьр̂нованн »-в 
2 4 4 6 , тьрпЪнмьа 244а, въ цьркъвн 244а, цьрки 244а, 2 4 4 6 , 
вьседьржитеаж 2 4 4 6 , по смьртн 245а, сьрдьцю 2 4 5 6 , не уьрвлв!на 
246а, жьртвоу 246а, к̂рилениье 245а, къриьунк» 2 4 5 6 , КАЪЛУЬНО 
24ба, съл̂ньца 2 4 2 6 , сълньце 243а, сг1лньца 246а. В этих случаях 
,мы не обнаружили ¿уквы £ на месте ъ. 
б/ континуанты общеславянских сочетаний ̂ ъЪ, trьt пред-
ставлены немногочисленными примерами: нръвли> 2 4 2 6 , к р г в е 243а, 
244а, 246а. 
В суффиксах в сильной позиции также пишется % или ̂  на 
месте этимологически сильных и слабых редуцированных. 
В сильной позиции буква _ь пишется в следующих случаях: 
вогоподоаънъ 2 4 4 6 , агньць 244а, вЪньць 243а, 2 4 4 6 , пра̂дьнь 
ство 2 4 3 6 , 24 7а, неправьдьнааго 244а. Один раз мы отметили на-
писание буквы _в в суффиксе на месте редуцированного в сильной 
позиции: вжв 1 ствьны ни 242а. 
На месте редуцированного в слабой позиции буквы г, _ь 
пишутся: 
суффикс - ьн-: грйшьници 242а, прплЪжъно242а, БЛГОДЙТЬНЪ 1 1-й 
242а, прЪднвьне 2 4 2 6 , вйрьнии 2 4 2 6 , прЪу н>дь 1 ноу 2 4 2 6 , доу?«о-вь 
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но 2 4 2 6 , е̂иьно 2 4 2 6 , тьлЬньно 2 4 2 6 , вла1дицъни 2 4 2 6 , вышь 
Н А Г О 2 4 2 6 , сЪверьнъ(ниъ 243а, прЪрвальне 242а, пра̂дьноватн 
243а, вЬрьно 243а, пвуальниьа 2 4 3 6 , радостьно 2 4 3 6 , вЪрьнн 
2 4 3 6 и мн. др.; 
суффикс -ЬА-; свЪтьло 2 4 2 a , 2 4 3 a , 2 4 6 a , прЪсвЪтьлоум 
2 4 2 a , прЪсвЪтьлаии 2 4 2 6 , прЪсвЪтьло 2 4 2 6 , свътьли 2 4 3 a , 
свЪтьла1ии 2 4 3 6 , прЪсвЪтьлом 2 4 4 a , свЪтъли 2 4 4 a , свйтьлостнм 
2 4 4 6 , nptсвЪтьлъi ним 24 5а и пр.; 
суффикс -ьсн-: цьсарьскоьо 243а, цьсарьсно 2 4 5 6 , ангвль 
скоV 2 4 6 6 ; 
суффикс -ьотв-; слоужительство 2 4 2 6 , ць
6
арьство 2 4 2 6 , 
ць сарь скъi I и 243а, соу1фьства 244а, рожьствоу 2 4 4 6 , влаженьст 
во 247а, прачдьньство 2 4 3 6 , 247а? 
суффикс -ьц-, -ьУ-: сълньца 2 4 2 6 , сълньце 243а, творьцго 
243а, сглньца 245а, Т В О Р Ь У М 246а, свЪтодавьца 2 4 6 6 , свЪтло 
давьца 2 4 6 6 , нъриьуню 2 4 5 6 ; 
суффиксы -ЬЕ - , -ьд-: цЪльваиъ 242а, правьди 2 4 2 6 , ВЕС 
правьди 2 4 3 6 , проповЪдь1ннкъ 2 4 6 6 ; 
суффиксы , - ь-ш-
:
 съньиъше 243а, въпадъша 2 4 3 6 , 
приииъшн 2 4 6 6 , прнниъ 2 4 6 6 , 247а, прнстоупивь 247а, оуди1вльша 
аго 2 4 2 6 , оукра сьшн с ha 243а,вльшоуоуиоу 243а, оукрашьшн 
244а, просвйфь cha 244а, рожьшн 244а, рожьшньа 2 4 5 6 , шкропль 
ши сьа 246а, просвЪщь сьа2466, рожьшил 247а. 
Во флексиях также можно выделить случаи сильной и слабой 
позиций редуцированных гласных. В сильной позиции сохраняются 
буквы г, ъ: ра-?81игиь 2 4 6 0 , овьфыаь 242а, страстьиъ 2 4 3 6 , 
поротыаъ 2 4 5 6 . 
В слабой позиции мы отметили следующие случаи постановки бук-
вы ь: страстьин244б. 
В приставках этимологически правильно пишутся буквы 
• iCHha 2 4 2 6 , вгсрвалниъ 243а, съпаса 243а-243б, вгспомще 
2 4 3 6 , въпадьша 244а, въчнраьл 244а, въ|спЪтЪнъ 2 4 4 6 , съвА^аниьа 
2 4 2 6 , съсЪка ьеиь 2 4 4 6 , съпасн 245а, сътАжавъ 2 4 5 6 и пр. 
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В некоторых предлогах и префиксах проявляется и вторич-
ный, неэтимологический редуцированный под влиянием тех пред-
логов, которые оканчивались на -ъ: и-?гшклньноу 246а, штъпоустъ 
246а, штг 243а, ве-?гоумьнааго 2456, 
В наших материалах мы отметили три случая неправильного 
отражения редуцированных гласных. В первом случае вместо бук-
вы _е писцом пишется j»: нендре I У Ь Н Ь Н Ы н\242а. Не исключено, 
что вместо буквы JÍ _ь написано под влиянием следующего слога, 
содержащего букву Подобным образом буква ставится вместо 
_ь там, где редуцированный переднего ряда был в сильной позиции: 
воже ствьны i-a 242а. Буква. _е вместо _ь в суффиксе - ь ств- в этом 
слове пишется уже и в классических памятниках, напр., в Синай-
ском требнике. Вместо буквы ъ один раз встречается буква _о: 
рваним 242 6 . Последние два примера могли быть вызваны искус-
ственным церковным произношением, в котором редуцированные 
гласные произносились как гласный ^ или _е. Вместо буквы ъ перед 
п вследствие ассимиляции редуцированного непереднего ряда сле-
дующим гласным переднего ряда пишется буква-jus вииноу 2436 , 
247а. 
Подводя итоги нашим наблюдениям о судьбе редуцированных, 
мы можем сказать следующее. 
Написания с _ь, ъ там, где редуцированные были в слабой 
или сильной позициях, позволяют нам сделать несколько выводов 
о судьбе редуцированных в языке писца нашей рукописи: 
1/ Редуцированные в слабой позиции не выпадают, что с 
определенной долей вероятности объясняется тем, что, будучи 
под крюками /невмами/, они произносились во всех положениях. 
Рассмотренные выше случаи - написания с _е вместо или _о вместо 
г на месте этимологически правильного редуцированного объясня-
ются искусственным церковнославянским произношением. Выпадение 
слабых редуцированных не отражено правописанием Сентябрьской 
минеи. 
2/ Редуцированные в сильной позиции не проясняются в глас-
ные полного образования. 
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3/ В континуантах общеславянских сочетаний 
^г^ , tьlt буквы пишутся перед плавными, что характерно 
для древнерусских рукописей. Перед буквами, обозначающими 
плавные согласные, редуцированные, как правило, не изменяют-
ся в гласные полного образования. Эти написания подтверждают 
предположение о том, что редуцированные в сильной позиции со-
хранились без их изменения в _е и Так называемое "второе 
полногласие" не отражено данными интересующего нас текста. 
4/ В некоторых предлогах и приставках спорадически прояв 
ляются так называемые "вторичные еры", возникшие под влиянием 
тех предлогов и приставок, где наличие редуцированного гласно 
11 го этимологически было оправдано 
В области гласных заслуживает внимания судьба гласного, 
обозначаемого буквой Как правило, буква ^ пишется писцом 
правильно в разных морфемах и в разных фонетических условиях: 
В корнях перед твердыми и мягкими согласными писцом пра-
вильно ставится напр.: вЪдарг 243а, сгсЪкаьеиъ 2446, оутЪ 
7?а 245а, дЪво 247а, свЪтьло 242а, 243а, 246а, грЪшьнн)ци 242 
прЪсвЪтьлоу 1 |-о 242а, цЪльваиъ 242а, вЪрьнии 242 6 , вЬньць 243а 
вЪрьно 243а, сЪверьнг 1 имн243б, иЪдьнынл 24 3 6 , вЪрьнп 24 3 6 , 
влагодЬтьнг I им 246а, просвЪщьс »-л 247а, съвЪстнм 2456 , пропо 
вЪдьннкъ 2466 , свЪтодавьца246б и пр. 
Подобным образом буква ^ правильно пишется в континуантах пра 
славянских сочетаний tert: прЪевЪтъло 24 2 6 , прЪднвьне 24 2 6 , 
прЪрвальноу 243а, прЪ̂вальне 243а, 2 4 4 6 , 2 4 5 6 , прЪсвЪтьло к> 
244а, прЬсо\гц1ЫЮ 2446, прЪсвЪтьлъ I иим 245а, врЪмЪиьно 
2456 /так!/, прЪславьнып 246а, дрЪва 246а, проста 247а, въ 
урЪвй 2.44а и пр. 
Заслуживает внимания тот факт, что в континуантах прасла 
вянских сочетаний tert буква 1» пишется писцом этимологически 
правильно, в то время, как уже в Минеях 1 0 9 5 — 1 0 9 7 гг. в фор-
мах с метатезой часто можно обнаружить букву _е вместо 
В суффиксах и окончаниях буква ^ также пишется этимологи 
чески правильно: Т Ь А ^ Н Ь Н О 2 4 2 6 , нетьлЪньнын 243а, тьрпЪнт-а 
- 153Р.5 -
2 4 4 6 , BOAt^NiHoy ho24 46 -2 4 5 a , тьлЪнънъi ими 2 4 5 6 , Bbcfeui 2 4 2 a , 
HbiHfe 2436 ,Bfepfe2446, vMcTfe 2 4 4 6 , 2 4 6 a , 2 4 7 a , Bivpfeefe 2 4 4 a и 
пр. Отклонение от этимологически оправданного употребления 
буквы fe немногочисленны. Они подразделяются на две группы: 
1/ Вместо е_ пишется буква fe: прплЪжьно 242а, невЪсьнгшиг 
2446 /но не весь)но ьв 2426 / , BpfeufeHblHo 2 4 5 6 . В этих случаях 
буква fe^ вместо е̂ пишется перед слогом с таким редуцированным 
гласным в слабой позиции, который позднее выпадает. Эти при-
меры напоминают нам "южнорусские памятники" второй половины 
XII в. /напр., Добрилово ев./, в которых встречается так на-
зывавши "вторичный" fe^. Однако для нашей рукописи характерно 
цоканье, свидетельствующее о своем северном /новгородском/ 
происхождении. Буква £ пишется и в наречии дрЪвлье 246а, в 
котором под влиянием сочетания ApfeB- / общесл. *derv-/ вмес-
то буквы е_ также пишется fe^. 
2/ Вместо буквы fe пишется буква ¿ только один раз: верь! 
Hi t H u i 246а. Возможно, что единичное употребление буквы вмес-
то £ в корне в̂Р.- является опиской, о чем свидетельствует и 
тот факт, что писец дважды списал это прилагательное: верьни 
миг верьнгшиг 246а. В наречии HitHfe 244а, 246а один раз вмес-
то буквы fe; пишется JKÜ: нцньа 242а. 
Один раз мы отметили постановку буквы fe вместо и_ в глагольной 
t i . 
форме: BiciiHTfeTM educare въ Bfepfe vncTfe Bilcnfe
T
feHi /вместо 
вгспитЬнг/ 2 4 4 6 . Возможно, что написание буквы fe вместо £ 
объясняется влиянием буквы £ в следующем слоге и не является 
явлением фонетического происхождения. 
Один раз была отмечена постановка буквы н̂ вместо fe^ в 
приставке npfe-: прибтоупнвъ 24 7 6 . В Синодальном списке Жития 
Вячеслава имеется написание првбтоупвгt этот 
факт дает нам основание предполагать, что в оригинале Жития 
имелась форма прйстоупнвг. Однако нам не ясно, имеет ли это 
написание фонетическую почву или оно возникло под влиянием 
морфемы при-. 
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Б. ^ области согласных прежде всего следует указать на 
то, что на месте общеславянского сочетания консеквентно 
пишется буква щ: ввлнуа|-ощми}<& 2 4 3 6 , шсвлщвнъ 2 4 6 6 , просее-
шь /СА/ 244а, 247а, просвЬфаьвть 2 4 6 6 , прЪсоушьнааго 2 4 6 6 , 
ввлнуаюцтниг 247а и мн. др. Отклонение.от этой норма лишь: 
наоууаьеть на оувы-внн1|-е тн 2 4 5 6 вместо наоуц»а»-вть на оувн 
ьвннье ти. 
На месте этимологических сочетаний с^ встречаются и на-
писания с ж* 5то еще раз свидетельствует о том, что древне-
русские рефлексы общеславянских сочетаний с^ ко времени воз-
никновения нашей рукописи стали уже своеобразными элементами 
церковнокнижного произношения: наслаждаьешис»-а 242а, рожьст-
воу 244а, 2 4 4 6 , рожъшн 244а, рожьшню 2 4 5 6 , 247а, подажь 2 4 5 6 , 
сггражлнинг 2 4 5 6 . 
В рукописи мы отметили и постоянное употребление "вста-
вочного л": о с т а в л ь 2 4 2 6 , оудивльшааго 2 4 2 6 , потоплена 244а, 
• ^ а с т о у п л в н и »-в 245а, къриленньв 245а, нвуьрвлв1на 2 4 5 6 , въ 
^ в или 246а, дрЪвлв 246а, Б л а г о с л о в л е н * 246а^ шкропльшн 246а. 
Подобным образом и на месте общеславянских сочетаний 
и 4| 
<11 принято писать формы с -_л: иолнтваии 2 4 4 6 , иолитн СА 
2 4 4 6 , иоднсА 245а, поиолпсА 247а. 
В области согласных укажем еще на единичное отсутствие 
начального которое является своеобразным русизмом: оуга 
245а. 
В Сентябрьской минее встречаются и случаи взаимной мены 
букв У̂  и чУ владицьнн 2 4 2 6 , тронцьнаиа 244а, творьун>1сн 
въпнАшв 246а, /но творьцн» 2 4 3 6 / , ввлнцаЮЩНН̂ Ъ 247а. Мена 
букв, свидетельствующая о цоканье писца Сентябрьской кшнеи, 
является весьма важным доказательством предположить северное 
/возможно, новгородское/ происхождение рукописи. Таким обра-
зом, мы можем локализировать Сентябрьскую минею в северную 
часть Киевской Руси и видеть в ней памятник севернорусской 
письменности. 
Прежде чем закончить разбор фонетических черт памятни, 
ка, следует подчеркнуть, что в континуантах общеславянских 
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сочетаний t e r t , t o r t постоянно пишутся формы с метатезой: 
прЪсвЪтьло 2 4 2 6 , врЪиЪньно /так1/ 2 4 5 6 , въ vpfcBfc 244а, 
шмраубна 2 4 4 6 , посраии 2 4 4 6 , и^ илада 2 4 4 6 , страны 246а, сг-
гра1жанинъ 2 4 5 6 , влажене 245а, град* 246а, 2 4 6 6 и мн.др. В 
этой связи остановимся на топониме прагг /= др.чешек. P r a h a / , 
который в русских списках Жития Вячеслава является существи-
тельным мужского рода и которому в оригинале минеи соответ-
ствовало существительное женского рода: лнноуч-еть прагъ дьньсь 
2 4 6 a , nptславьнгIи та градъ 2 4 6 a , n p a r i l . . . прЪ̂вальнъiи ти 
градг 2 4 6 6 . 
IV 
В области морфологии подчеркнем архаичный характер язы-
ка нашего памятника. 
1 . В склонении существительных укажем на следующие явле-
ния : 
а/ флексия дат.п. ед.ч. существительного мужск.р. -ови: 
дристовн 246а, иировн 2 4 6 6 , но иироу 245а; 
б/ в твор.п. ед.ч. существительных имеются флексии: -оыь, 
-ыиь, -еиь, -гемь: словомь 247а, ра-?С1иъиь 2 4 6 6 , u e v e u b 2 4 4 6 , 
пощениьеиь 245а, весели »-еиь 242а, пролитинеиь 243а. Характер-
но для рукописи употребление морфемы -t-емь в твор.п., так как 
мы не отметили флексии -ииъ вместо j-еиь. Флексия -ниь являет-
12 
ся, по мнению М. Вейнгарта, своеобразной чешской флексией , 
однако ее нет в Сентябрьской минее — возможно, что при пе-
реписывании она была консеквентно заменена флексией - >-еиь. 
в/ Существительные с бывшей основой на согласные харак-
теризуются разнообразием форм: имеются падежи "без нараще-
ния" и "с наращением": словоиь 246а, дрЪва 246а, словеси 
/дат.п. ед.ч./ 2 4 6 6 , уьодеса 2 4 6 6 , vt-одесъ 245а, уюде1сы 
246а. В род.п. ед.ч. сохраняется флексия -е.: ис плЪиене 246а. 
г/ В им.п. ед.ч. существительных с основой на -и /
-
иц/ 
можно отметить форму цьркы /твою/ 244а, род.п. ед.ч. окан-
чивается на -е: кргве 234а. 
д/ Следует остановиться на искусственной, церковнокниж-
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ной флексии род.п. ед.ч. существительных мягкой разновиднос-
ти основ на -а и вин.п. мн.ч. существительных мягкой разно-
видности основ на -о: шт доуша 245а, и-*.-, десница 245а, 
лоууа испоуфАьетъ 244а. Это окончание является типичным для . 
русского церковнославянского языка. 
2 . в спряжении глаголов мл отметили следующие важные 
особенности. 
а/ Личное окончание 3 л. ед. и мн.ч. -ть: приводить 244а, 
Haoyvaí-еть 2 4 5 6 , принашаьеть 246а, лйкоуьеть 246а, радоують-
СА 242а. . 
6 / Для имперфекта характерны формы без стяжения /-да = 
- i-aa/: идлаше 2 4 2 6 , въпнлашв 246а. 
в/ Своеобразной архаичной чертой языка интересующей нас 
рукописи является частое употребление причастия прошедшего 
времени с суффиксом оуднвльшааго 2 4 2 6 , оунрашъшн с i-a 
243а, 244а, просвйфь 244а, 246а, шкропльшн 246а, хотя можно 
обнаружить и более позднюю форму: прнстоупнвъ 247а. 
3 . В склонении полных прилагательных и причастий для язы-
ка Сентябрьской минеи характерны падежные флексии без стяже-
ния: вышьндаго 2 4 2 6 , вЪрьннн 24 2 6 , невЪеьниимъ /так1/ 2 4 4 6 , 
сЪвЪрьныииъ 243а /дат.п. мн.ч./; уистыиии 244б, соушиииъ 
/дат.п. мн.ч./, о̂воушЙииг 2 4 2 6 , 2 4 3 6 /дат.п. мн.ч./ и пр. 
Однако один раз мы отметили флексию со стяжением: въ сватЪмь 
влаженьствЪ 247а. 
Заслуживает внимания тот факт, что в Служебных мине-
ях 1 0 9 5 — 1 0 9 7 гг., изданных В. Ягичем, стяженные формы импер-
фекта или полных прилагательных встречаются чаще, чем в иссле-
дуемой нами рукописи. 
V 
В области лексики обратим внимание читателя на некоторые 
архаизмы. 
Сентябрьская минея выделяется и своими лексическими осо-
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бенностями. Слово илагодЪть /и производные от него/, которое 
было характерной принадлежностью древнейших глаголических 
13 • 
памятников , встречается в рукописи несколько раз: д а р ъ в п а -
г о д Ъ т и 243а, о г о д Ъ т и 2 4 6 6 , в л а г о д Ъ т ь н о 2 4 4 6 , в л а г о д Ь т ь -
HbiHuti 246а-б. Однако, наряду с этим лексическим архаизмом, 
можно встретить и более позднее образование в л а г о д а т - / Е Л Г О 
д а т ь н ы н\242а/ и синоним слова в л а г о д Ъ т ь , т.е. существитель-
ное и и л о с т ь и производные от него формы: и н л о с т ь 2 4 5 6 , 246а, 
и и л о с т ы - о 247а. 
В значении прилагательного уешьснъ употребляется его си-
ноним аоьеиьскъ: вг -?еили вонеиьсц* 246а. 
Из синтаксических явлений нашего памятника следует ука-
зать на то, что для языка 1-ого Жития Вячеслава характерно 
частое употребление дат.п. для выражения принадлежности. Из 
многочисленных случаев употребления этой конструкции приведем 
лишь несколько: у ь о д е с ъ тп 245а, п а и д т ь т и 245а, 246а, по?сва-
л е н и д т и 2 4 6 6 , на оув ь »-вни 1 t-e ти 2 4 5 6 , т в о р ь у ю сн 2 4 6 a , v ю -
д е ! с ь 1 ти 246а, тн г р а д ъ 246а, п р о в а л ь н ы й . . . ти г р а д * 2 4 6 6 . 
Известно, что эта конструкция является характерной для ран-
них древнеболгарских и среднеболгарских памятников, она не-
14 _ 
известна древнесловенскому и древнеморавскому языкам . Эта 
черта синтаксиса Службы Вячеславу сближает этот замечатель-
ный памятник с болгарскими рукописями. Трудно высказаться в 
пользу точного определения возникновения Жития Вячеслава. 
Возможно, что обильное употребление дательного притяжательно-
го как бы указывает на болгарское происхождение Службы Вяче-
славу, однако, как это было отмечено Р. Якобсоном, древние 
книжники так в совершенстве владели древнеболгарским языком, 
что трудно решительно высказаться в пользу точного определе-15 ^ 
ния некоторых памятников литературы . Это высказывание 
Р. Якобсона приемлемо и в случае Службы Вячеславу. 
V I 
В специальной литературе, посвященной Службе Св.Вяче-
славу, не раз обсуждался вопрос о месте создания Службы. 
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16 М. Вейнгарт считал, что эта рукопись возникла на Руси . 
Й. Пекарж и Г. Ильинский, И. Ва^ца -- напротив, высказыва-
17 
лись в пользу написания Службы в X в. в Чехии . В последнее 
время Б. Ангелов переиздал Службу Вячеславу по рукописи 
№ 159 Синодального фонда. Исследователь, подробно останавли-
ваясь на вопросе происхождения Службы, приходит к заключению 
о том, что Служба действительно является произведением чеш-
ской литературы X в. Она была написана автором, которому хо-18 
рошо были известны древнеболгарские литературные традиции 
Мы не намерены полностью решить этот вопрос, однако еле. 
дует обратить внимание на то, что в исследуемом нами тексте 
Службы св.Вячеславу мы не встречаем таких черт /фонетических 
морфологических или лексических/, которые указывали бы на 
чешское происхождение Службы. Если в оригинале Службы св.Вя-
чеславу и были чехизмы, то они при многократной переписке ис 
чезли. 
Следует указать на то, что язык Службы Вячеславу Чешско 
му в рукописи № 159 во многих отношениях /выпадение редуциро 
ванных в слабой позиции, написания с £ в континуантах сочета 
ний Ъег±, соотношение форм со стяжением и без него/ является 
более архаичным по сравнению с языком Служебных миней 1 0 9 5 — 
1097 гг. 
Сентябрьская минея № 159 из ГИМ йредставляет собой древ 
нерусский церковнославянский язык Хц в. В этой рукописи от-
ражаются своеобразные особенности древнерусского церковно-
славянского языка. Черты этого языка в основном слагаются из 
трех слоев: 1. Из элементов древнеболгарского языка» 2 . Из 
тех элементов живого древнерусского языка, которые могли по-
пасть в памятники письменности по разным причинам и, наконец 
Из своеобразных " г и б р и д н ы х " , "искусственных" элементов, ха-
рактерных для древнерусского церковнокнижного языка, возник-
ших путем смешения книжных и древнерусских особенностей. 
Язык Служебной минеи на месяц сентябрь представляет со-
бой дважды искусственный язык XII в. Он является искусствен-
ным прежде всего потому, что древнерусский церковнокнижный 
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язык уже по своему происхождению был довольно далек от живо-
го языка. Язык Служебной минеи на крюках был искусственным 
и по своей функции. Стремление сохранить согласование мело-
дики и слова задерживало отражение тех процессов живого древ-
нерусского языка /см. падение редуцированных гласных/, кото-
рые нарушали бы гармоничность мелодики и слова. 
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ФУНКЦИИ ВСТАВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
ПУБЛИЦИСТИКЕ 
И,А. Гончар 
Лингвистический анализ произведений В. Пескова дает интерес-
ный материал по употреблению вставных конструкций в прозаических 
текстах. Целью данной статьи является наблюдение над особенностя-
ми функционирования названных конструкций в экологической публи-
цистике В. Пескова. 
Уже давно было обращено внимание языковедов на разнообразные 
препятствия, задержки, перерывы на пути гладкого течения речи — 
в первую очередь, конечно, на вводные и вставные конструкции. Од-
нако если статус вводных конструкций в синтаксисе современного 
русского языка вполне опеределен и описан, то вставные конструк-
ции вызывают некоторые вопросы. 
В Грамматике русского языка 1954 года издания находим главу 
"Вставные предложения, слова и сочетания слов"
1
. В ней указывает-
ся на широкое распространение приема вставки в предложение разных 
добавочных сообщений, попутных замечаний и т.п. Дается определе-
ние вставных предложений? указываются способы включения в основное 
предложение; рассматриваются возможности их синтаксического выра-
жения и смысловые функции. Однако Грамматика-70 и -80 оказались 
м е н е е
 "демократичными": не имея специальной формы выражения, за-
крепленной за определенным содержанием, не демонстрируя единства 
формы и значения, вставные конструкции оказались за пределами 
этих изданий. 
История данного вопроса /различные подхода7 достаточно об-
2 
стоятельно изложена в статье А.И. Аникина и исключает необходи-
мость повторения. Заметим лишь, что при разных подходах мнения 
лингвистов сходятся на некоторых общих моментах: 
- как основную, определяющую черту вставных конструкций на-
зывают их способность вносить дополнительные попутные за-
мечания; 
- грамматические правила русского языка не накладывают ника-
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ких ограничений на использование данного средства, что 
приводит, следовательно, к их "неограниченному лекси-
ко-синтаксическому составу и семантической неограничен-
ности"
3
, а это, в свою очередь, затрудняет какую-либо 
систематизацию. 
При этом необходимо заметить, что детальное изучение реальных 
текстов во всей их сложности и своеобразии невозможно без серь-
езного анализа ритмомелодической ¿труктурЁа, а вопрос о вставных 
конструкциях неразрывно связан с изучением ритма прозы вообще и 
"требует гораздо более общей постановки"
4
. Кроме того, необхо-
димо учитывать характер и частоту реализации данного синтак-
сического явления в разных функциональных стилях, а также в инди-
видуальном стиле конкретного автора. 
Материалом для данной статьи, как указывалось выше, послу-
жили произведения В. Пескова, опубликованные в газете "Комсомоль-
ская правда" за период 1 9 8 0 — 1 9 8 7 г.г. — почти в каждой публика-
ции присутствуют указанные конструкции. Остается рассмотреть при-
чину внезапного и достаточно регулярного прерывания плавного по-
вествования и проанализировать возникающие при этом эффекты сло-
весно-художественного творчества. 
Вставки обычно "прерывают начатое предложение добавочными 
пояснениями, возникающими у говорящего в процессе высказывания"
5
. 
"Заметить в скобках" по Словарю Ожегова толкуется как "упомянуть 
попутно, между прочим"
6
. Все это верно. Журналист, ограниченный 
объемом публикации, благодаря вставкам имеет возможность корот-
ко, оперативно, не вдаваясь в подробности, сжато и выразительно 
сделать акцент на важном факте. 
Однако анализ показывает, что не всегда эта функция являет-
ся единственной и главной. В частности, необходимо отметить еще 
один аспект, который именно в публицистике играет важнейшую роль: 
автор выбирает такое построение для того, чтобы легче овладеть 
вниманием читателей и, преодолев линейность повествования, придать 
таким образом большую рельефность высказываемому. 
Вставные конструкции, сообщая попутную информацию, одновре-
менно деавтоматизиругот повествование и таким образом становятся . 
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средством экспрессии. Современные исследователи отмечают: именно 
с этим эффектом связан тот факт, что в скобки нередко попадает 
прямое обращение к читателю, оформленное активизирующими морфо-
логическими формами /глагольным императивом, прямым вопросом/. 
"Правда, опытный таежник не даст спровоцировать нападе-
ние. /Помните, Дерсу Узала кричал зверю: "Амба, что ре-
вешь? Моя тебя_твогай нету"/. Арсеньев пишет, что Дерсу 
Узала вышел навстречу тигру без ружья. Зверь и человек 
разошлись мирно". 
Таким образом, мы находим доказательство того, что вставные кон-
струкции оказываются, по крайней мере, двуфункциональными: 
1/ расширяют информативные границы; 
2/ актуализируют как информацию, находящуюся в скобках /ти-
ре/, так и содержание базовой структуры. 
В последнем случае вставная конструкция чаще всего размещается 
на границе тема/рема: 
"И все же покидает берлогу медведь неохотно. Бывают слу-
чаи, выглянет / о̂хотники говорят: "поздоровался"̂  / и 
снова в берлогу". 
Экспрессия достигается путем разрыва теморематического состава. 
Одновременно информация, высказанная как бы между прочим, также 
становится важной, а взгляд читателя, "спотыкаясь" о скобки, ко-
торые наряду с тире являются внешней графической приметой встав-
ных конструкций, "тормозит", задерживая, сосредоточивая внимание 
на вставке. 
Переходя непосредственно к анализу языковых явлений, а точ-
нее, к попытке выделить типы вставных конструкций, характерных 
для творческой манеры В. Пескова, отметим, что не в самую послед-
нюю очередь нас интересуют их стилистические ресурсы, способность 
придать рассказу живые авторские интонации и тем самым подчерк-
нуть присутствие журналиста на месте событий. 
Некоторые стилистические функции вставок коротко перечисле-
ны в "Учебнике русского языка" под редакцией Д.Э. Розенталя
7
. 
Проиллюстрируем их примерами из произведений В. Пескова. Встав-
ные конструкции могут служить: 
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- терминологическими пояснениями употребленных в предложе-
нии слов и выражений: 
"Причем нередко два совершенно различных существа за дли-
тельную эволюцию так приспособились к взаимовыгодному 
житейскому союзу /симбиоз/, что не могут друг без друга 
существовать"; 
- риторическими вопросами; 
"И вот /как объяснить это?/ сорока стала оказывать покро-
вителю знаки внимания"; 
- комментариями к именам собственным: 
"Равнины? Есть, великолепные тундровые равнины с речками 
тихими и покоряющими тебя названиями, например, Очай Ва-
ям /Светлая вода/"; 
- авторскими ремарками: 
"Можно назвать несколько /очень немного/ видов животных, 
утвердившихся на земле в результате гибридизации". 
Можно было бы проиллюстрировать таким образом все десять пунктов, 
указанных в учебнике. 
Однако чтобы понять природу явления, представляется актуаль-
ным найти сущностные характеристики его отдельных реализаций. По-
пробуем сделать это, используя методику анализа речевых явлений, 
о 
предложенную Г.А. Золотовой . . В работе, посвященной анализу текс-
та, Г.А. Золотова выделила четыре коммуникативно-речевых типа, 
названных ею регистрами: репродуктивный /изобразительный/, инфор-
мативный, волюнтивный /побудительный/ и реактивный. Они отмечены 
стремлением автора найти единицы, характеризующиеся семантической 
целостностью и типологией средств их выражения. 
Отсутствие в произведениях В. Пескова вставных конструкций, 
иллюстрирующих I регистр, является закономерным. Коммуникативная 
функция блоков изобразительного регистра заключается "в воспро-
изведении, репродуцировании средствами языка фрагментов действи-
тельности как непосредственно воспринимаемых органами чувств го-9 
ворящего, наблюдателя в едином с ним хронотопе" . В экологических 
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зарисовках эхо, прежде всего, пейзаж, и, естественно, что его 
описание попадает в основное предложение. 
Одно из ведущих мест заняла группа вставных конструкций,. 
принадлежащих ко II регистру, коммуникативная функция которого 
состоит в "сообщении о явлениях действительности в отвлечении от 
конкретно-временной длительности и пространственной отнесенности 
„Ю 
к говорящему" и позволяет заключение в скобки такого рода ин-
формации. Разнообразие примеров заставляет остановиться на них 
подробнее. Приведем некоторые из них. 
Сообщение об источнике информации: 
"Только половина работников охотнадзора обеспечена транс-
портом. /Данные Главохоты РСФСР/". 
Уточняющая информация о месте действия: 
"При раскопках поселения пятитысячелетней давности /Укра-
ина/ археологи обнаружили печь с отпечатками желудей в 
глине". 
"Мой друг Сережа Кулигин /Приокско-террасный государст-
венный заповедник/, подобравшись к гнезду коростеля, 
наблюдал /. . . / " . 
Параллельные топонимы: 
"Нынешний Куйбышев /Самара/, Волгоград /Царицын/, Сара-
тов, Ульяновск /Симбирск/ основаны после войны с Ка-̂  
занским ханством и были опорными поселениями на Восто-
ке". 
"Вот ниже Тверь — "во все стороны дверь" /нынешний Ка-
линин/ — старинный и славный город на торговых путях". 
"Отсюда Афанасий Никитин дерзнул отправиться в дальние 
страны, и до Хвалынского моря /Каспия/ вела его Волга". 
Важная историческая информация: 
"Дуб долговечен. В Москве в Коломенском растут деревья, 
мимо которых проходило, возвращаясь с Куликовской бит-
вы, войско Дмитрия Донского /1380 г./". 
"Даже в морской соленой воде дуб сохраняется долго. Фре-
гат "Паллада" /тот самый, на котором путешествовал Гон-
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чаровУ был затоплен на Дальнем Востоке. Недавно водо-
лазы отыскали и осмотрели фрегат". 
Последние примеры, на наш взгляд, имеют особую ценность при ра-
боте над текстом в иностранной аудитории, так как обладают боль-
шим страноведческим потенциалом. 
В анализируемом материале необходимо выделить особую под-
группу вставных конструкций, комментирующих так называемые экзо-
тизмы, употребление которых является вполне закономерным: автор, 
описывая путешествия по разным странам, таким образом придает 
большую убедительность своим рассказам — сам слышал то или иное 
иноязычное слово, вот так оно звучит в русской транскрипции. 
"/•••У рыбак забирает свою добычу — рыбу, похожую на сома, 
на угря с африканским названием "амкуру" /"рыба в песке"/". 
III, волюнтивный регистр, соответствующий самой природе пу-
блицистики, также очень продуктивен. Он "характеризуется побуж-
11 
дением адресата к действию" . В текстах В. Пескова читателю 
предлагается что-либо вспомнить, представить, сравнить, поразмыш-
лять вместе с автором. 
"Многие из животных, столкнувшись с опасностью носом к 
носу, пытаются устрашать: ерошат перья, подымают шерсть 
на загривке, выгибают спину горбом /вспомним и наше — 
"волосы встали дыбом"/ и таким образом иногда заставля-
ют противника отступить". 
"И чувство Родины /обратите внимание на корни слов: род : 
родник — Родина/ прорастает, как все большое, из мало-
го зернышка". 
"В Красноярском крае некие Сухов и Сидоренко убили в 
прошлом году без малого сотню ондатр. /Помножьте все 
это на стоимость шапок, и вы ощутите размеры обогаще-
ния/". 
Как видно из. примеров, в последнем случае /III регистр/, в соста-
ве вводных конструкций регулярно используются односоставные пред-
ложения со сказуемым, выраженным формой либо 1-го, либо 11-го ли-
ца множественного числа повелительного наклонения, которые содер-
жат в себе обращенное к читателю приглашение следовать за авто-
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ром-рассказчиком. 
IV, реактивная функция выражает, "реакцию говорящего на ком-
муникативную ситуацию, обычно с оценочным моментом, выражающим 
12 
положительное или отрицательное отношение к происходящему" . В 
монологической публицистической речи, по природе своей включаю-
щей голос автора-повествователя, выражаемая им оценка представ-
ляется обычно как коллективное мнение: автора и его читателей, 
т.е. текст строится по "законам читателя" /об этом см., напри-13 
мер, работу В.В. Виноградова /. С этой точки зрения, оценочные 
суждения, высказываемые в скобках, имеют значение не только ав-
торской оценки, а коллективной: автор плюс читатель. В таких 
случаях широко используется эмоционально-оценочная лексика, энер 
гичное интонационное оформление, что способствует сильному звуча 
нию оценки. Приведем примеры. 
"Стоят они /города — уточнение мое, И.Г./ то на левом бе 
регу, то на правом, льнут к Волге, почти всегда вытянуты 
вдоль нее /Волгоград на 70 километров!/, все связаны меж 
ду собой водной дорогой". 
"Пятнадцать-двадцать минут — гнездо готово. В нем теплее 
и безопаснее. И только Бой /умелец, силач, повелитель,1 / 
гнездо не строил". 
"В мастерскую Валерий привозит капыл,которые для него ос-
тавляют на лесных складах и лесописках и которые он сам 
с немалым трудом /многопудовые 1/ привозит из леса". 
"Близость заповедника /сто метров до его границы!/, бли-
зость крупнейшего в нашей стране биологического центра 
Пущино /стоит на противоположном берегу Оки/ добывателей 
песка не смутила". 
Вставную конструкцию типа "сто метров до его границы!" отметим 
особо: в зарисовках В. Пескова продуктивен тип, в котором обозна 
чены пространственно-временные характеристики с использованием 
имен числительных .Сопровождением восклицательного знака впечатля 
ющая сила цифр увеличивается. 
Выше неоднократно указывалось на употребление восклицатель-
ного знака во вставных конструкциях как идеографического средст-
ва выражения эмоционально окрашенного отношения к сообщаемому 
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факту /восторг, ирония, возмущение и т.д./. Отметим и те случаи, 
когда "работает" один восклицательный знак. 
"Но тут же стоит контрабас, на подоконнике в утюге /I/ пыш-
но цветет герань". 
"Более "рядовую" добычу — лосей, сайгаков, оленей, косуль, 
медведей — бьют повсеместно. /В Приокском крае, действуя 
в паре, браконьеры М. Корнеев и В. Журавский в прошлом го-
ду уложили из карабинов 33 /!/ оленя/". 
"За пять лет на сто двадцать сыгранных в Бурангулове свадеб 
приходится лишь два /!/ развода". 
Это надо понимать как выражение крайне острого чувства к из ряда 
вон выходящей ситуации, что в обычной речевой обстановке равно 
выражениям: "нет слов!", "комментарии излишни!", "за гранью пони-
мания !". Обычно в таких случаях мы прибегаем к невербальным сред-
ствам выражения, например, разводим руками. ,Этот одиночный воскли-
цательный знак, заключенный в скобки, можно было бы приравнять к 
указанному жесту. Уместно будет здесь привести цитату из одной га-
зетной публикации, в- которой автор пишет: "Здесь так и хочется по-
14 
ставить кричащий восклицательный знак в скобках" . Читатель, "на-
ткнувшись" в тексте на такой знак, разделяет чувство автора, фик-
сируя внимание на экстраординарной информации. 
Подводя итоги, учтем известную истину: любая классификация —не 
идеальна. Наряду с примерами, поддающимися более или менее точно-
му распределению по регистрам, существуют и смешанные случаи, что 
отмечает и сама Г.А. Золотова, поднимая вопрос о "соотношении в 
системе языка моделей предложения с потенциальной регистровой по-
лифункциональностью и регистрово закрепленных"̂. Вернувшись к 
только что приведенным примерам, кы увидим, что наряду с ярко вы-
раженным авторским отношением удельный вес информации, заключен-
ной в скобки, тоже не мал. Например, восхищаясь упорством, силой 
характера художника, добывающего материал для своей творческой 
деятельности, автор между прочим сообщает и параметры этого ма-
териала. Возмущаясь нехозяйским, беспардонным вторжением строи-
телей в природу, публицист .сообщает, в чем состоит особая злост-
ность их поступка: заповедник-то всего в ста метрах!' 
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Но существование такого рода смешанных, полифункциональных 
единиц лишь подтверждает объективность данной типологии, которая 
позволила сгруппировать широкий круг- рассматриваемых явлений, . 
сделав его более обозримым. Главный же вывод нашего наблюдения 
состоит в том, что вставные конструкции в публицистических текс-
тах, в данном случае — в произведениях В. Пескова, берут на се-
бя выполнение основных задач публицистики, а именно: информиро-
вать и воздействовать. 
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1 0 . "Долгий сон с пробуждением"> 9.12.84 г. 
1 1 . "Как в берлоге?", 5.01.В5 г. 
1 2 . "Волга твоя и моя", 2.08.85 г. 
1 3 . "На празднике в Бурангулове", 7.12.85 г. 
1 4 . "О нем говорят...", 1.01.86 г. 
1 5 . "Дорожные узелки", 29.08.86 г. 
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ПРАГМАТИКА И СЕМАНТИКА ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ 
ФОРМ ИМПЕРАТИВА 
й. Крекич 
1. При изучении функционирования речи Б.Ф. Скиннер жа-
леет об отсутствии каузального подхода; по его мнению, надо 
было бы обнаружить причины языкового поведения /"процессы 
мышления"/, надо было бы исследовать воздействия, которые язык 
оказывает на слушающего̂". 
1 . 1 . Самую последовательную концепцию теории речевых актов 
развил Дж> Серл, который обратил внимание на то, что между 
языком и коммуникацией, между значением и речевыми актами 
имеется существенная связь. Основной единицей коммуникации он 
считает иллокутивный акт, который некоторые лингвисты смеши-
вают с перлокутивным актом. Неточное понимание разницы между 
иллокутивным и перлокутивным актами является — по его мне-
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нию — главной слабостью теории значения . Недоразумения объ-
ясняются тем, что некоторые лингвисты видят в слове "force" 
/воздействие, сила/ только одно видовое значение. Слово "воз-
действие", как и русский глагол "воздействовать", имеет два 
видовых значения: одно имперфективное и одно перфективное. 
Первое относится к способу, или к степени, второе к следствию, 
результату воздействия, т.е. при иллокутивном акте речь идет 
о способе или степени воздействия, а при перлокутивном о 
следствии, результате воздействия императива /говорящего/ на 
слушающего /на адресата/. Что касается иллокутивного речево-
го акта, Ф. Кифер никогда не говорит об иллокутивном воздей-
ствии, а только об иллокутивном типе, или иллокутивной воз-
можности. Термин "воздействие" он использует, к сожалению, 4 
только в связи с перлокутивным актом . Иллокутивный тип, или 
иллокутивная возможность — по нашему мнению — это не что 
иное, как иллокутивное качество акта
5
 /как, например, прось-




 иллокутивным воздействием /с иллокутивной си-
лой/ . Но полностью можно согласиться с Ференцем Кифером, 
когда он утверждает, что "теория речевого акта — это праг-
матическая теория, потому что ее предметом является высказы-
вание, /речевой акт всегда предполагает говорящего/"
6
. 
2 . Значениями русского императива занимались многие 
лингвисты. Самими известными среди них являются И.П. Мучник̂  
/1955/, Д.Н. Шмелев
8
 / 1 9 5 9 / , О.П. Рассудова
9
 / 1 9 6 8 / , М.А. Ше 
10 1 1 ' 1 о 
лякин /19 6 9 / , Дж. Форсайт /1970/, Я. Светлик /1977/ и 
13 
И. Пете /1 9 8 0 / . Наименьшее внимание уделено отрицательным 
формам повелительного наклонения. 
3. Прежде чем приступить к анализу отрицательных пове-
лительных форм, нам придется остановиться на одном из спор-
ных вопросов, выдвинутом Иштваном Пете. Заслуживает внимания 
что при анализе значений императива И. Пете исходит из соот-
ношения говорящего и адресата. Жаль только, что он считает 
говорящего и адресата равноправными членами императивного 
речевого акта, когда утверждает, что оба участника речевого 
акта в волевом отношений могут зависеть друг от друга; по 
его мнению, как адресат может зависеть от воли говорящего, 
так и говорящий от воли адресата: "Если говорящий просит, 
умопяет, заклинает /т.е. говорящий зависит от воли адресата/ 
в утвердительных предложениях могут употребляться глаголы СВ 
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и НСВ" . У нас другое понимание данного явления. Мы разделя 
ем мнение И.П. Мучника, который считает говорящего "волеизъ-
являющим участником" речевого акта, а слушающего адресатом 15 
волеизъявления говорящего . Итак, императив выражает волю 
говорящего; говорящий выполняет иллокутивный речевой акт: 
оказывает воздействие на адресата, и не наоборот. Вопрос со-
стоит только в том, как, каким образом, в какой степени воз-
действует говорящий на адресата, насколько, в какой мере за-
висит адресат от волеизъявляющего /от воли, от воздействия 
говорящего/, и как ведут себя в связи с этим императивы НСВ 
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и СВ, чем они отличаются друг от друга не только в семанти-
ческом, но и в прагматическом плане. 
4 . Мы подходим к изучению негированных повелительных 
форм с прагматической точки зрения, когда нами рассматрива-
ются либо иллокутивные качества речевых актов, либо иллоку-
тивное воздействие императива на адресата, а с семантической 
точки зрения, когда нами изучаются частные видовые позиции • 
форм повелительного наклонения. 
5 . Отрицание повелительных форм НСВ осуществляется в 
частной видовой позиции обобщенного факта. Негированные пове-
лительные формы НСВ в позиции обобщенного факта могут иметь 




5 . 1 . Качество акта просьбы с назывной функцией обобщенного 
факта. Назывная функция обобщенного факта осуществляется, ког-
да говорящий просит адресата не совершать действие, потому 
что он считает его ненужным, излишним, нецелесообразным. На 
ненужность совершения действия может указывать контекстуаль-
ный индикатор "не надо". И. Пете обращает внимание на то, что 
императив в сочетании с отрицательными местоимениями всегда 
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употребляется в форме несовершенного вида . Итак, и отрица-
тельные местоимения мы можем считать показателями назывной 
функции обобщенного факта негированных повелительных форм 
НСВ. В связи с употреблением негированных повелительных форм 
НСВ М.А. Шелякин и X . Шлегель говорят об абсолютном отрица-18 
нии /"die a b s o l u t e V e r n e i n u n g im. I m p e r a t i v " / . Негированные 
повелительные формы СВ можно противопоставить отрицательным 
повелительным формам НСВ по признакам ожидаемости/неожидае-
мости. При употреблении негированного императива НСВ говоря-
щий не рассчитывает на совершение действия, не ожидает его 
осуществления. При качествах акта просьбы, совета или запре-
щения с назывной функцией в семантике глагола событийной 
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функции вовсе нет. Действие не совершалось, не совершается 
и не будет совершаться, оно только названо глаголом: 
/Окаемов./... И... пожалуйста, не делайте из нее певицы 
/А. Афиногеров. Машенька, 385/. /Христофор./ Кузя, не ходи, 
умоляю... /А. Арбузов. Сказки старого Арбата, 339/. — Ка-
милла, я не понимаю вас. Вы останетесь, — о, не отвечайте 
мне ничего, — вы останетесь еще на день хотя бы в Ферраре 
... /Б. Пастернак. Апеллесова черта, 33/. Передайте большой 
привет брату. Не забывайте нас, заходите /Н. Артемюк. В. Са-
нина. В гостях, 121/. 
5 . 2 . Качество акта совета с назывной функцией обобщенного 
факта. И при этом иллокутивном акте на назывную функцию мо-
гут указывать контекстуальные индикаторы "не надо", "без на-
добности", отрицательные местоимения и наречия /"ничего", 
"никому", "никогда" и т.п./. Говорящий советует адресату не 
совершать действие, потому что он считает его ненужным, из-
лишним или нецелесообразным. Прагматическое значение совета 
часто приобретает наставительный оттенок: /Кай./ Туда не хо-
ди . Не надо /А. Арбузов. Жестокие игры, 416/ . /Окаемов./ Не 
поддавайся, Машенька, на разные похвалы. Останься простой и 
милой, какой я тебя люблю и знаю... /А. Афиногенов. Машень-
ка, 419/. Не думай и не читай на ночь ничего — не то голов-
ка заболит /Дм. Голубков. Недуг бытия, 10 / . Не улыбайся, 
когда охоты нет, и не плачь без надобности... — Спасибо, дя-
дя Трифон 1 /В. Астафьев. Перевал, 84/. 
5 . 3 . Качество акта запрещения с назывной функцией обобщен-
ного факта. Говорящий не позволяет /не допускает/ адресату 
что-либо делать: "запрет является в сущности приказанием к 
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неисполнению действия" . Контекстуальными показателями на-
зывной функции при этом качестве акта могут послужить преди-
кативное слово "нельзя" или отрицательные местоимения и на-
речия. По изложенному в пунктах 5. 1 . и 5 . 2 . выявляется, что 
иллокутивное воздействие говорящего при актах просьбы и сове-
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та проявляется в ослабленной мере: просьба и совет смягча-
ют иллокутивное воздействие негированного императива на 
адресата. Категоричность запрещения предполагает сильное 
иллокутивное воздействие отрицаемого императива на слушаю-
щего: /Маша./ Не любит? Как же?.. Я спрошу его, мама. /Ве-
ра./ Нет, Маша, нет. Не спрашивай. Нельзя /А. Афиногенов. 
Машенька, 422/. /Малиновая бабушка./ Лежи, лежи, не шеве-
лись, нельзя тебе! /А. Бруштейн, Кнопочка, 39 3/. Не смей 
к ней подходить! /А. Вампилов. Старший сын, 113/. /Окаемов./ 
Никакой там чернильницы... и на столе ничего не трогайте. 
Это мое категорическое условие /А. Афиногенов. Машенька, 
384/. 
5.4. Качества акта просьбы, совета и запрещения с на-
зывной и событийными функциями обобщенного факта. В част-
ной видовой позиции обобщенного факта наличествует и собы-
тийная функция, когда говорящий /прося, советуя или запре-
щая/ побуждает адресата к прекращению уже совершающегося 
действия. Назывная функция относится ко времени, наступив-
шего после прекращения действия. В таких ситуациях, напри-
мер, отрицательная повелительная форма "не плачь" имеет 
значение "перестань плакать". В синонимичном негированной 
форме /"не плачь"/ словосочетании /"перестань плакать"/ 
форма "перестань" несет в себе событийную функцию, а инфи-
нитив "плакать" назывную. На прекращение действия могут 
указывать индикаторы "перестань", "брось" и слово "большё". 
/Огудалова./ Перестаньте вы, не мешайтесь не в свое дело! 
/А. Островский. Бесприданница, 20 3/. /Нюра./. Брось! Не 
плачь. Наверно, он тебя обидел /Л. Дмитерко. Подснежники, 
23/. /Иван./ Прошу — не спорьте больше со мной... Уезжай-
те! /А. Афиногенов. Накануне, 499/. Не психуй! Пропадешь! --
кричал он Борису /В. Астафьев. Пастух и пастушка, 464/. 
Чтобы лучше понять значение приведенных негированных пове-
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лительных форм, нам придется изучить и смысловую структу-
ру тех высказываний, в которых они встречаются, рассмот-
реть, какие пресуппозиции индуцируются ими. "Основным 
свойством пресуппозиции, отличающим ее от сообщаемого" — 
пишет Н.Д. Арутюнова — , "является константность при отри-
цательных, вопросительных и модальных преобразованиях"
20
. 
Посмотрим несколько типов предложений, обладающих одинако-
выми эксплицитными и имплицитными пресуппозициями: 
/1/ Утвердительное побудительное предложение: 
Ты читаешь — и читай /Л. Зорин. Конец и начало, 
28/. 
/2/ Отрицательное побудительное предложение: 
— Тсс, тише, не кричи /Б. Пастернак. Посторонний, 
102/. 
/3/ Вопросительное предложение: 
Ты что шумишь? /А. Арбузов. Мой бедный Марат, Г4 3/. 
Чтобы легче отличить смысловые компоненты вышеприведенных 
высказываний /1/, /2/, /3/ от значений глаголов, мы попыта-
емся показать их на примере одного и того же глагола: 
/1'/ Ты кричишь — и кричи. 
/2'/ Тсс, тише, не кричи. Ты кричишь. 
/3'/ Ты что кричишь? 
Как видно, во всех трех высказываниях /1'/ , /2'// /3'/ об-
наруживается одна и та же логическая прагматическая пресуп-
позиция: Ты кричишь. В утвердительном побудительном /1'/ 
и вопросительном /3'/ предложениях пресуппозиция выражена 
эксплицитно, а в отрицательном побудительном предложении 
/2'/ имплицитно. В высказывании /1'/ эксплицитная пресуп-
позиция: Ты кричишь; значение: продолжай кричать /не пере-
ставай кричать/. В высказывании /2'/ имплицитная пресуппо-
зиция будет: Ты кричишь, а значение: Перестань кричать. В 
высказывании /3'/ эксплицитная пресуппозиция будет: Ты кри-
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чишь, а значение: Перестань кричать. Анализ этих примеров 
наглядно показывает, что "различие между пресуппозицией и 
значением в собственном смысле слова проявляется, напри-
мер, в том, что они по-разному реагируют на отрицание: в 
область действия отрицания попадает только значение, но 
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не пресуппозиция" . Высказывание /1'/ противостоит выска-
зываниям /2'/, /3'/ по значению, а не по пресуппозициям. 
"Не кричи" /"перестань причать"/ сигнализирует значение, 
противоположное значению "кричи" /"продолжай, не переста-
вай кричать"/. В пресуппозиции высказывания /2'/ обнаружи-
вается имплицитное утверждение: названное действие соверша-
ется, находится в протекании. В ситуации отрицательно ин-
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вольвированы либо говорящий, либо адресат или оба интер-
актанта. Говорящий желает эту отрицательную инвольвирован-
ность /прося, советуя или запрещая/ прекратить: Не психуй! 
/Пресуппозиция: ты психуешь; значение: перестань психо-
вать./ Пропадешь 1 — кричал он Борису /В. Астафьев. Пастух 
и пастушка, 46 4 / . Не бейте... Не бейте меня. Пожалуйста!..* 
/Пресуппозиция: вы бьете меня; значение: перестаньте бить 
меня./ /В. Астафьев. Последний поклон, 44 3/. /Орлов./ Спо-
койно, не нервничай. /Пресуппозиция: ты нервничаешь; зна-. 
чение: перестань нервничать./ Ты немного больна, это прой-
дет /А. Афиногенов. Волчья тропа, 81/. 
5 . 4 . 1 . Здесь считаю уместным обратить внимание на раз-
личие употребления однонаправленных и неоднонаправленных 
глаголов движения. Форма "не беги" всегда индуцирует пре-
суппозицию "ты бежишь". Отрицательная форма "не беги" вы-
полняет одновременно две функции, назывную и событийную: 
Звонок! Да не беги ты, Галочка /Пресуппозиция: ты бежишь; 
значение: перестань бежать./ /Б. Пастернак. Лестница, 
120/. Отрицательная форма "не бегай" в большинстве случа-
ев выполняет только назывную функцию /1/, реже обе функ-
ции /назывную и событийную/ одновременно /2/, / 3 / . Выска-
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зывания /2/ и /3/ индуцируют пресуппозицию: 
/1/ Туда не ходи. Не надо /А. Арбузов. Жестокие игры, 
4 1 6 / . 
/2/ Сядь в кресло, Кузя... Не ходи так долго и все 
время по комнате /Пресуппозиция: Ты так долго и 
все время ходишь по комнате; значение: Перестань 
так долго и все время ходить по комнате./ А. Ар-
бузов. Сказки старого Арбата, 318/ . 
/3/ Больше не ходите сюда,
 1
— сказал он мужчине на га-
лерее, — ни к чему! /Пресуппозиция: Вы ходили сю-
да; значение: Перестаньте ходить сюда./ /Т. Дери. 
Снова дома, 8 5 . Перевод Ю. Гусева/. 
11штван Пете замечает по этому поводу следующее: "слово боль-
ше указывает на возможное повторение".̂
3
 По нашему мнению, 
слово "больше" в примерах, приведенных Иштваном Пете /"Смот-
ри, не опаздывай больше на урок! и т.п./, указывает не на по-
вторение, а на прекращение действия. Повторяемость /не "воз-
можная", а реальная/ выражается лишь в смысловом компонен-
те высказывания, т.е. в логической прагматической пресуппо-
зиции: "Ты опаздывал на урок". Говорящий предупреждая /в 
настойчивой, категорической форме/ просит адресата больше 
не опаздывать на урок. Значение примера Иштвана Пете: Смот-
ри, перестань опаздывать на урок! /О роли частицы "смотри" 
см. в 5 . 6 . 3 . 2 . пункте!/ 
5 . 5 . Качество акта: просьба прекратить действие, вы-
полняемое каким-либо способом. На первый план выдвигается 
событийная функция обобщенного факта, когда в окружении от-
рицательной повелительной формы выступают обстоятельства 
образа действия в положительной степени. В семантическом 
отношении значение сирконстантов как бы сливается воедино 
со значением негированной повелительной формы: говорящий 
побуждает адресата прекратить действие, выполняемое каким-
либо способом. При отрицаемой повелительной форме сиркон-
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станты образа действия индуцируют пресуппозицию всегда: 
/Ведерников./ Не смотрите на меня так укоризненно, девуш-
ка. Я не врун... /Пресуппозиция: Вы смотрите на меня уко-
ризненно. Значение: Перестаньте смотреть на меня так уко-
ризненно./ /А. Арбузов. Годы странствий, 69/. /Христофор./ 
Прошу тебя, не рассуждай так громко, ФеДенька... Она все 
еще спит /Пресуппозиция: Ты рассуждаешь громко. Значение: 
Перестань рассуждать так громко./ /А. Арбузов. Сказки ста-
рого Арбата, 337/. 
5 . 6 . Главным индикатором рассмотренных нами иллокутив-
ных актов является форма императива, иллокутивное воздейст-
вие которой в зависимости от контекстуальных индикаторов 
может усиливаться. 
5.6. 1 . Качество акта просьбы или совета с оттенком уве-
щания . В позиции обобщенного факта иллокутивное воздейст-
вие императива может усиливаться постановкой личных место-
24 25 
имений /ты или вы/ перед отрицаемой формой НСВ ' . Гово-
рящий прося, советуя, уговаривает адресата не совершать 
действие, стараясь образумить его. В таких ситуациях — 
подчеркивает A . M . Пешковский — говорящий желает прибли-2 6 
эить значение императива "к увещанию" : — Ты за хребет, 
девка, не бегай. Ты там останешься, я че без тебя делать 
буду? /В. Распутин. Последний срок, 484/. /Кабанова./ Ты 
не осуждай постарше себя! Они больше твоего знают /А. Ост-
ровский. Гроза, 76/. /Геннадий./ На подобные грубости я не 
реагирую. /Влас./ Нет, нет, ты не молчи! Ты в спор всту-
пай. Ты свое доказывай, защищайся! /А. Афиногенов. Далекое, 
25 4 / . /Кай./ Ах, Терочка... /Усмехнулся./ А доброта как же? 
Константинов./ А вы его не осуждайте. Не стою того. Он у 
меня молчалив с детства: не рассказывал об отце в подроб-
ностях. А может, стоило /А. Арбузов. Жестокие игры, 410/. 
5 . 6 . 2 . В позиции обобщенного факта при качестве акта 
просьбы или совета иллокутивное воздействие негированного 
императива часто подчеркивается, акцентируется /т.е. уси-
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ливается/ частицами "только", "даже", "же" и глагольными 
формами "слышишь", "слышите"; /Гараева./ Вас никто не дер-
жит. Уезжайте, куда хотите, Ксения Филипповна, только не 
нойте /А. Афиногенов. Накануне, 444/ . /Макарская./ Я не 
пущу. Даже и не думай! /Бусыгин/. Зачем же так категори-
чески /А. Вампилов. Старший сын, 76 / . Ты жив, но могила 
обстает тебя и удушает твой ненужный дар. Не противься же. 
Остановись /Д. Голубков. Недуг бытия, 2 9 6 / . /Галина./ Не 
напивайся сегодня, слышишь. /Зилов./ Ладно, ладно /А. Вам-
пилов. Утиная охота, 1 5 5 / . 
5 . 6 . 3 . Качества акта просьбы, совета или запрещения с 
оттенком предупреждения. Отрицательные формы императива 
НСВ довольно часто фигурируют в сочетании с глагольной час-
тицей "смотри /смотрите/", усиливающей иллокутивное воздей-
ствие говорящего на адресата. 
5 . 6 . 3 . 1 . Отрицательные формы императива НСВ в сочетании 
с частицей "смотри /смотрите/" могут выступать в позиции 
обобщенного факта с назывной функцией, когда говорящий пре-
дупреждая просит кого-либо или советует кому-либо не выпол-
нять действие, или запрещает кому-либо совершать действие
-
: 
/Татьяна./ Смотри же, не забывай свою Танечку! /Л. Зорин. 
Транзит, 4 9 2 / . — Да ты смотри, Тимошка, старую баранью 
ногу все-таки не бросай. Еще найдутся обрезочки, на вине-
грет пригодятся /Н. Салтыков-Щедрин. Пешехотинская старина, 
38/. /Наташа./ Ты смотри, рыб не трогай! /А. Афиногенов. 
Страх, 2 1 4 / . 
5 . 6 . 3 . 2 . Отрицательные форма императива НСВ в сочета-
нии с частицей "смотри /смотрите/" могут выступать в пози-
ции обобщенного факта с событийной и назывной функциями, 
когда говорящий предупреждая просит кого-либо, советует или 
приказывает кому-либо прекратить действие. Частица "смотри", 
усиливающая иллокутивное воздействие императива, служит как 
бы сигналом прекращать действие. Такие и подобные иллоку-
тивные акты индуцируют логическую прагматическую пресуппо-
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зицию: /Врач./ Противопоказано, и очень даже. Смотри не 
ДУРИ /Пресуппозиция: ты дуришь; значение: перестань ду-
рить./ /В. Розов. В дороге, 69 / . /Гребешкова./ Вас что-то 
гложет, Ложкин. Смотрите не поддавайтесь дурному чувству 
/Пресуппозиция: Вы поддаетесь дурному чувству. Значение: 
Прекратите поддаваться дурному чувству./ /Л. Зорин. Добря-
ки, 16 6 / . 
Сюда примыкает пример Иштвана Пете, упомянутый в пункте 
5 . 4 . 1 . 
6 . Нам непонятно утверждение Т.В. Булыгиной, которая 
настаивает на том, *'что значение "предостережения" могут 
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выражать и формы глаголов несовершенного вида" . С этим 
утверждением Т.В. Булыгиной нам не позволяет согласиться 
наш материал, который показывает, что отрицательные пове-
лительные формы НСВ в сочетании с усилительной частицей 
"смотри /смотрите/" сигнализируют лишь качества акта прось-
бы, совета или запрещения с оттенком предупреждения. Они 
не индуцируют эмоциональную прагматическую пресуппозицию, 
как это делают отрицательные повелительные формы СВ. 
7. Качество акта предостережения. Иллокутивный акт 
предостережения осуществляется отрицательной повелительной 
формой СВ в частной видовой позиции конкретного факта. Го-
ворящий /т.е. волеизьявляющий участник речевого акта/ пре-
достерегает адресата от ожидаемого отрицательного резуль-
тата действия. О.П. Рассудова оказывается права, когда она 
утверждает, что волевой акт предостережения вызван чувст-
вом опасения говорящего, "что данное, нежелательное дейст-
вие может произойти независимо от воли действующего ли-2 8 
ца" . Говорящий испытывает опасение /чувство беспокойст-
ва/ в ожидании какого-либо возможного нежелательного ре-
зультата. У него возникает установка на предохранение от 
этого отрицательно оцененного им результата действия. 
О.П. Рассудова обнаруживает в негированных повелительных 
формах СВ оттенок потенциальности: "Употребляя глаголы со-
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вершенного вида, говорящий обращает внимание своего собе-
седника на возможность, допустимость такого действия и 
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предостерегает его" . М.А. Шелякин об этом высказывается 
по-другому: "Так, характер, грамматической семантики импе-
ратива таков, что им нельзя выразить потенциальные дейст-
вия"
30
. На наш взгляд, оттенок потенциальности в этих кон-
струкциях действительно существует, но только в качестве 
пресуппозиции /в качестве смыслового компонента высказыва-
ния/, не входящей в структуру значения отрицательной формы 
императива СВ. Высказывания "К обеду не опоздай!", "Смотри 
не упади" индуцируют /вызывают в мышлении говорящего/ эмо-
циональную прагматическую пресуппозицию: Боюсь /опасаюсь, 
беспокоюсь/, что действие может осуществиться. 
При акте предостережения, вызванном чувством опасения, 
говорящий всегда оказывает сильное иллокутивное воздействие 
на адресата. Это сильное иллокутивное воздействие негиро-
ванного императива СВ может еще подчеркиваться, акцентиро-
ваться усилительными частицами "смотри /смотрите/", "толь-
ко", "же" или постановкой личных местоимений /"ты", "вы"/ 
перед отрицательной формой СВ: /Анна./ Лети, что делать. 
Не загуляй там. /Пресуппозиция: Боюсь, ты можешь загулять 
там./ /Варя./ Не бойся, тетя Нюра. У нас — режим /Л. Зо-
рин. Стресс, 60 0 / . /Казаков./ Та-ак. Не просчитайся. /Пре-
суппозиция: Боюсь, ты можешь просчитаться./ Я долги с про-
центами плачу /Л. Зорин. Конец и начало, 5 8 / . /Герд./ Стоп! 
Давайте теперь прослушаем запись. Перемотай пленку назад. 
Смотри только, не сотри запись /Пресуппозиция: Боюсь, бес-
покоюсь, ты можешь стереть запись./ /Вернер./ Не беспокой-
ся. Готово! /Н. Артемюк. В. Санина. В гостях, 119/. /Ба-
бушка Ульяна./ А по мне так: иди ищи свою правду, мы не 
держим. Только в лужу не угоди и гордость не замарай /Пре-
суппозиция: Боюсь, ты можешь в лужу угодить и гордость за-
марать./ /Д. Девятое. Родник в степи, 21/. /Фросин./ Ты — 
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на охоте. Не спугни же дичь1 /Пресуппозиция: Боюсь, ты 
можешь спугнуть дичь./ /А. Бруштейн. Тристан и Изольда, 
1 2 2 / . /Марат./ Ты про цирк, смотри, не забудь /Пресуппо-
зиция: Боюсь, ты можешь забыть про цирк./ /А. Афиногеров. 
Мать своих детей, 3 3 4 / . 
7 . 1 . В пункте 5 . 1 . мы противопоставляли отрицательные 
формы СВ и НСВ по признакам ожидаемости/неожидаемости. 
Речь идет о релятивном отрицании: нежелательные последст-
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вия действия предвидимы и ожидаемы говорящим . Не случай-
но, что такие предостерегательные акты часто передаются и 
утвердительной формой простого будущего в частной видовой 
позиции конкретного факта: Смотри, просчитаешься 1 /Ср. 
Смотри не просчитайся 1 Пресуппозиция: Боюсь, ты можешь про-
считаться./ /А. Софронов. Сердце не прощает, 4 3 / . /Топилин./ 
Смотри, захлебнешься, фельдшер. /Коньков./ Соленого поел 
/Ср. Смотри не захлебнись, фельдшер. Пресуппозиция: Боюсь, 
ты можешь захлебнуться./ /А. Софронов. Сердце не прощает, 
2 3 / . 
Из приведенных примеров.видно, что высказывания, выражен-
ные утвердительной формой простого будущего, индуцируют ту 
же эмоциональную прагматическую пресуппозицию, что и выска-
зывания, выраженные отрицательными формами императива СВ. 
7 . 2 . Говорящий может опасаться либо за адресата, либо 
за себя. О волевом акте предостережения можно говорить 
только в тех случаях, когда говорящий опасается за адреса-
та. Качество акта предостережения передается главным об-
разом неагентивными глаголами, обозначающими неконтролируе-
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мые адресатом действия /пожалеть, обгореть, забыть, про-
говориться, влюбиться, загулять, простудиться, захлебнуть-
ся, упасть, расшибиться, просчитаться и т.п./. Они сигна-
лизируют события, не зависящие от воли адресата: Смотри, 
не влюбись в нее, у нее ведь есть жених /Пресуппозиция: 
/Боюсь, ты можешь влюбиться в нее./ /Н. Артемюк. В. Санина. 
В гостях, 1 1 5 / . Ты поброди покудова с Прохором. К обеду не 
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опоздай 1 /Пресуппозиция: Боюсь, ты можешь опоздать к обе-
ду./ /Д. Голубков. Недуг бытия, 19/. Смотри не простудись 
тут! /Пресуппозиция: Боюсь, ты можешь простудиться тут./ 
/Т. Дери. Филемон и Бавкида, 9 5 . Перевод В. Середы/. 
Важно отметить все-таки, что качество акта предостережения 
могут сигнализировать.и так называемые агентивные глаголы, 
как например: отдать, выйти, стереть, спугнуть, перевер-
нуть и т.п. /Об этом см. подробнее в пункте 9./ 
8., Качество акта просьбы. Когда говорящий опасается 
за себя, он просит адресата не приводить его в отрицатель-
ное положение /состояние/. В этих конструкциях речь не мо-
жет идти о качестве акта предостережения, так как некого 
предостерегать от чего-либо, когда говорящий опасается 
только за себя. Стоит отметить, что в таких ситуациях при 
отрицательных формах императива СВ не используется частица 
"смотри /смотрите/": /Константинов./ Не откажи... Шарфик 
тебе купил. Холода идут /Пресуппозиция: Боюсь, ты можешь 
мне отказать.../ /А. Арбузов. Жестокие игры, 3 7 1 / . /Борис./ 
Тетка каждое утро всех со слезами умоляет: "Батюшки, не 
рассердите! голубчики, не рассердите!" /Пресуппозиция: Бо-
юсь, вы можете рассердить меня;/ /А. Островский. Гроза, 
2 8 / . /Несчастливцев./ Не откажите /Пресуппозиция: Боюсь, 
вы можете мне отказать.../, когда буду нуждаться, а теперь 
мне не нужны деньги, я богат /А. Островский. Лес, 1 4 5 / . 
Друзья! Не оставьте меня и отечество! /Пресуппозиция: Бо-
юсь, вы можете оставить меня.../ /Н. Карамзин. Письмо рус-
ского путешественника, 34 9 / . /Бодаев./ Извините! Не об вас 
речь. Вы не рассердитесь, пожалуйста! /Пресуппозиция: Бо-
юсь, вы можете рассердиться на меня./ /А. Островский. Лес, 
102/. 
9 . Трудно согласиться с Т.В. Булыгиной, по мнению ко-
торой употребление отрицательных повелительных форм СВ, 
образованных от агентивных глаголов невозможно "даже по 
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отношению к конкретному одноактному действию"... "Сущест-
венно, однако" — пишет Булыгина — , "что агентивные гла-
голы совершенного вида в отрицательных императивных кон-
струкциях вообще невозможны"̂. Наш материал показывает, 
что агентивные глаголы, выражающие контролируемые адреса-
том действия, в зависимости от конситуации тоже могут 
приобретать значение предостережения, вызванного чувством 
опасения, беспокойства говорящего. Говорящий предостерега-
ет адресата от совершения нежелательного в первую очередь 
для него /для говорящего/ действия. Он считает агентивное 
действие по ошибке /по рассеянности, забывчивости, невни-
мательности/ адресата возможным, ожидаемым. Отрицательная 
оценка действия адресата вызывает у говорящего чувство 
опасения, беспокойства? у него возникает установка на пред-
отвращение нежелательного для него или для адресата дей-
ствия. Эмоциональная заряженность отрицательной повелитель-
ной формы СВ усиливает иллокутивное воздействие говорящего 
на адресата: /Еремеев./ Бумагу Валентине отдай. Другому не 
отдай. /Пресуппозиция: Боюсь, ты можешь другому отдать./ 
/Каткина./ Ладно, ладно /А. Вампилов. Прошлым летом в Чу-
лимске, 32 4 / . А что будет осенью, зимой? Мысленно предста-
вила те многодневные злые бураны, какие подуют здесь в 
феврале и марте. Не выйди на улицу /Пресуппозиция: Боюсь, 
ты можешь выйти на улицу./ /А. Кожевников. Живая вода, 
2 3 6 / . /Даня./ Круче, Софья Александровна! /Варвара Иванов-
на./ Стулья только не переверни /Пресуппозиция: Боюсь, ты 
можешь стулья перевернуть./ /Д. Щеглов. День рождения, 15 / . 
/Герд./ Стоп! Давайте теперь прослушаем запись. Перемотай 
пленку назад. Смотри только, не сотри запись /Пресуппози-
ция: Боюсь, беспокоюсь, ты можешь стереть запись./ /Вер-
нер./ Не беспокойся, готово! /Н. Артемюк. В. Санина. В 
гостях, 1 1 9 / . /Фросин./ Ты — на охоте. Не спугни же 
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дичь! /Пресуппозиция: Боюсь, ты можешь спугнуть дичь./ 
/А. Бруштейн. Тристан и Изольда, 1 2 2 / . 
Как видно, употребление агентивных глаголов в предостере-
гательных конструкциях зависит всегда от конситуации /от 
контекста и ситуации/. Важно, считает ли говорящий ожида-
емое им агентивное действие нежелательным и поэтому пред-
отвратимым, испытывает ли говорящий чувство опасения, бес-
покойства по отношению к действию адресата, оцененному им 
отрицательно. 
1 0 . Сравнив употребление отрицательных повелительных 
форм несовершенного вида с формами совершенного вида, мы 
можем установить, что императивы НСВ как в семантическом, 
так и в прагматическом отношении ведут себя "либерально" 
/ - / , а императивы СВ "нелиберально" / + / . Посмотрим, в чем 
проявляется это поведение отрицательных повелительных форм. 
1 0 . 1 . С семантической стороны важно отметить, что в 
привативной позиции глаголов СВ и НСВ маркированным, поло-
жительным членом считается глагол СВ, передающий действие 
"в своей неделимой целостности". Глаголы СВ в своей семан-
тике в любом контексте сохраняют признак целостности. Как 
синтаксические, так и семантические возможности у глаголов 
СВ более определенны,более узки, чем у глаголов НСВ, со-
ставляющих слабый член оппозиции. Категориальное видовое 
значение глаголов НСВ "нецелостность" может перейти и в 
свою противоположность: в зависимости от вербального или 
ситуативного контекста НСВ могут выражать и целостные дей-
ствия /например, в частной видовой позиции обобщенного 
факта или в плане исторического настоящего/. Формулу гла-
голов СВ в семантическом плане можно обозначать знаком + 
/плюс/, а формулу глаголов НСВ — знаками - /плюс — ми-
нус/. 
1 0 . 2 . "Либеральное" /-/ поведение имперфективных по-
велительных форм характерно не только для категориальных 
значений, рассмотренных с семантической точки зрения, но 
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и для прагматических; повелительные формы НСВ /как утвер-
дительные, так и отрицательные/ способны выражать иллоку-
тивное воздействие не только в слабой, но и в сильной сте-
пени. В прагматическом отношении их формула обозначается 
также знаками - /плюс — минус/. Повелительная /как утвер-
дительная, так и отрицательная/ форма СВ в отличие от фор-
мы НСВ оказывает всегда сильное иллокутивное воздействие 
на адресата, ведет себя "нелиберально". А это сильное ил-
локутивное воздействие императива СВ предполагает концент-
рированное в волевом отношении глагольное действие. Упот-
реблением повелительной формы СВ при отрицании говорящий 
сосредоточивает свое внимание на предотвращения отрица-
тельного результата действия. Эмоциональная насыщенность 
/заряженность/ негированной повелительной.формы совершен-
ного вида усиливает иллокутивное воздействие говорящего на 
адресата. Таким образом, мы предполагаем, что с прагмати-
ческой точки зрения формулу отрицательных повелительных 
форм СВ можно обозначать знаком + /плюс/. 
1 0 . 3 . Отрицательные повелительные формы СВ противопо-
ставляются отрицательным повелительным формам НСВ по при-
знакам ожидаемости/неожидаемости. Признак ожидаемости пред-
полагает употребление отрицательной повелительной формы СВ 
в частной видовой позиции конкретного факта, а признак не-
ожидаемости — употребление отрицательной повелительной 
формы НСВ в частной видовой позиции обобщенного факта. Не-
гированные повелительные формы СВ могут образовываться как 
от неагентивных, так и от агентивных глаголов всегда толь-
ко при наличии эмоциональной прагматической пресуппозиции, 
выражающей опасение /беспокойство/ говорящего в ожидании 
какого-либо отрицательного результата /беды, неприятности 
и т.п./. У говорящего лица, оценивающего возможное и ожи-
даемое действие адресата отрицательно, возникает установ-
ка на предотвращение этого действия. Отрицательные повели-
тельные формы НСВ никогда не индуцируют эмоциональной праг-
матической пресуппозиции, они способны индуцировать лишь 
логическую прагматическую пресуппозицию. 
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УРОВНИ РЕАЛИЗАЦИИ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА 
К. Фабриц 
1. Машинный перевод представляет собой раздел вычислительной 
лингвистики. Вычислительная лингвистика, в свою очередь, есть 
часть языкознания /частного и общего/, изучающая системы для по-
нимания и порождения естественного языка, осуществляющихся и осу-
ществляемых при помощи ЭВМ. 
Данная область лингвистики, называемая также "инженерная 
лингвистика", преследует как практические, так и теоретические 
цели. К практическим целям вычислительной лингвистики относятся 
м а ш и н н ы й п е р е в о д , а в т о м а т и з а ц и я о б -
р а б о т к и и н ф о р м а ц и и , с о с т а в л е н и е ав -
т о м а т и ч е с к и х с л о в а р е й , а также с о з д а -
ние и н т е р а к т и в н ы х с и с т е м с ориентацией на 
все большее использование естественного языка для работы с ЭВМ. 
Что касается теоретических стремлений в вычислительной линг-
вистике, то они прежде всего сводятся к трем направлениям. Во-
первых, теоретики вычислительной лингвистики считают ЭВМ удобным 
/или, по крайней мере, более удобным, чем традиционные/ средством 
проверки состоятельности различных грамматик: при помощи ЭВМ 
сравнительно Легко и, что не менее важно, объективно можно провес-
ти тесты в связи с различными правилами, например, порождения 
1 
предложения . Во-вторых, с начала семидесятых годов стали выраба-
тываться основные положения в области "представления знаний". 
Представление знаний — это конструирование такой системы, которая 
способна использовать различные моменты общих для людей процессов 
мышления. Система представления знаний опирается на операции, име-
ющие место в решении самых разнообразных задач. Комплекс операций, 
ведущих к верному и наиболее оптимальному решению задач, лежит в 
основе исследований по и с к у с с т в е н н о м у и н т е л -
2 
л е к т у , одной из интереснейших областей сочетания человеческо-
го мышления, проявляющегося в естественном языке, электронно-вы-
числительной машины, созданной в результате изысканий человека, и 
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"повседневной жизни", ставящей в своей комплексности ряд задач, 
решение которых в силу сложности явлений представляется реально 
возможным лишь с помощью указанного сочетания. В-третьих, теоре-
тическая вычислительная лингвистика изучает вопросы создания мо-
делей, применяемых для описания тех психологических процессов, ко-
торые лежат в основе я з ы к о в о г о п о н и м а н и я ^ . Как 
представление знаний выходит за пределы "собственного" языкозна-
ния /которое, между прочим, и до сих пор характеризовалось посто-
янным расширением круга исследуемых им вопросов/ и соприкасается 
с областью искусственного интеллекта, так и моделирование языко-
вого понимания имеет отношение к'новой дисциплине. Моделирование 
понимания, разработка которого вовлекает, кроме лингвистов, так-
же и психологов, философов и других ученых, представляет собой 
предмет к о г н и т и в н о й н а у к и . /См. схему 1./ 
Разумеется, практические исследования проходят в неразрывном 
соотношении с теоретическими. Те грамматические теории, которые 
оказываются более пригодными для имплементации й программе в силу 
их правильной формализованности и надежной в ходе верификации ра-
боты, оцениваются как более состоятельные, чем теории, формальное 
доказание которых затрудняется из-за недостаточной их разработан-
ности, или же непригоднрсти в целом. 
•Это заключение особенно действительно по отношению к машин-
ному переводу, отличающемуся своей многоплановостью. В ходе по-
строения системы машинного перевода должны быть учтены концепции 
различных языковых теорий. Многие лингвисты придерживаются мнения, 
что машинный перевод — это не что иное, как задача сугубо прак-
тическая, решение которой не должно выходить за рамки программи-
рования практических сведений о фактах той или иной пары языков. 
Думается, что сущность известной неполноты систем машинного пере-
вода, отсутствие у них полного автоматизма заключается не столько 
в объективных причинах несовершенности технического оборудования 
/трудности такого характера все быстрее снимаются за счет появле-
ния более мощных ЭВМ и более развитых методов хранения огромных 
массивов информации/, сколько в "субъективных", сугубо языковед-
ческих моментах, таких, как сложная взаимосвязанность явлений 


















Схема 1. Предметные области исследований по вычислительной 
лингвистике. 
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разнообразных языковых ярусов, отсутствие полной структурирован-
ности языковых средств передачи информации, а также отсутствие 
"точных" и всеобъемлющих теорий, допускающих максимальную форма-
лизацию данных и сведений о языке. 
Подобная формализация может быть достигнута лишь в результа-
те такого, весьма сложного и трудоемкого представления информации 
о языке, которое предполагает иерархизацию и параллельную струк-
турацию всего массива языковых сведений. Цель настоящей работы и 
состоит в том, чтобы коротко описать архитектуру вырабатываемой 
в Сегедском университете системы машинного перевода. 
2. Машинный перевод начался в США в 1947-ом году. За сорок 
лет своего развития машинный перевод прошел нелегкий путь. На 
смену энтузиазму, вызванному мыслью о возможности быстрого дости-
жения высококачественного автоматизированного перевода, в середи-
не шестидесятых годов пришло огорчение и разочарование исследова-
телей, постепенно осознавших чрезмерную сложность решаемой зада-
4 
чи . Несмотря на кризис машинного перевода в США, в других стра-
нах данная проблематика продолжала разрабатываться. Особенно вы-
сокого уровня достигли проекты по машинному переводу в Западной 
Европе, Советском Союзе и Японии
5
. Вплоть до конца семидесятых 
годов машинный перевод ценился в кругу лингвистов прежде всего 
потому, что он послужил первым толчком к возникновению области 
вычислительной лингвистики в целом. Ныне интерес к машинному пе-
реводу вновь возрос благодаря тому, что результат, который можно 
ожидать от работающих систем автоматизированного перевода, для 
специалистов информационной промышленности является небезынтерес-
ным в финансовом отношении. 
В настоящее время машинный перевод как область вычислитель-
ной лингвистики характеризуется комплексом собственно лингвисти-
ческих, алгоритмизационных и программных задач. Установление вза-
имосвязи этих задач, распределение представления различных сведе-
ний в процессе перевода играют решающую роль с точки зрения ус-
пешности работы системы перевода. Из названных кругов задач здесь 
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коснемся первого и второго: программный элемент в архитектуре си-
стемы перевода носит сугубо практический характер. Иерархизацию 
задач, связанных с реализацией машинного перевода, схематически 
можно изобразить так: 
Схема 2 . Иерархия задач для реализации машинного перевода 
Определение лингвистических задач состоит в основном в груп-
пировании сведений, связанных с языком и процессом перевода, на 
различные уровни. Это обозначает детализацию всей информации, с 
использованием которой осуществляется перенос содержания текста 
с одного языка на другой /или другие/. Вслед за представлением 
всевозможных лингвистических сведений идет работа алгоритмизации, 
т.е. организации полученных сведений с целью их "упорядочения" в 
такой форме, согласно которой и становится возможным запрограмми-
рование алгоритмов и алгоритмизированных операций для последующей 
обработки машиной переводимого текста. 
3. 1 . В кругу л и н г в и с т и ч е с к и х задач при 
подготовке языкового материала для машинного перевода выделяются, 
с одной стороны, задачи лексикографические т̂езаурусные/, морфоло-
гические, синтаксические и семантические, а с другой стороны, — 
задачи переводческие. 
Что касается лексикографических задач, то здесь наблюдается 
тенденция стремления к наиболее полному представлению информации 
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всевозможных языковых сведений, связанных с появлением той или 
иной лексемы
6
. А в т о м а т и ч е с к и й с л о в а р ь , та-
ким образом, представляет собой базу, на которой строится вся 
система машинного перевода. Такой словарь содержит, кроме самих 
лексем, различные указания на "поведение" определенного слова в 
парадигматическом и синтагматическом отношении к другим словам. 
Структура автоматического словаря разбивается в отдельных систе-
мах машинного перевода
7
, характерным в настоящее время является 
появление, кроме базисного словаря исходного языка, также и спе-
циального словаря, задача которого состоит в снятии большой доли 
двусмысленности слов или словоупотреблений. Такие специальные сло-
вари работают на основе информации, получаемой о своеобразии соче-
тания слова с другими словами. Подобный словарь, называемый "кон-
текстологическим", имеется в системе Ю.Н. Марчука "АМПАР", по ут-
верждению которого данный словарь гарантирует 95 %-е решение дву-
8 
смысленностей . 
Основное отличие машинного словаря от словарей двуязычных 
заключается в своеобразном распределении слов по различным кате-
гориям. Соответствующая, требованиям машинного перевода классифи-
кация слов во входном языке — решающий шаг по пути к надежной 
системе. Входной словарь представляет лексику входного языка в 
таком виде, который позволяет работать с этим фондом на всех уров-
нях реализации машинного перевода. Для этого требуется снабжение 
отдельных лексем такими элементами лингвистических сведений в фор-
ме цифровых кодов, которые обеспечивают нужный и достаточный за-
пас информации для последующей работы. 
На основе словарной информации входного машинного словаря 
строятся этапы как морфологического, синтаксического, семантичес-
кого анализа, так и нахождения переводных эквивалентов. Это озна-
чает, что лексема, представленная в "полном" виде во входном сло-
варе, должна быть дополнена таким набором кодов, который окажется 
пригодным для манипуляции на последующих этапах. При этом следует 
иметь в виду, что те "пучки" информации, которые приписываются к 
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отдельным лексемам, используются на различных этапах целиком. 
Так, информация о принадлежности одной лексемы к разряду сущест-
вительных, будет рекурсивно использована в ходе морфологического, 
синтаксического и т.д. анализа. Если данное существительное /ска-
жем, sc a l e / в анализируемом тексте выступает во множественном 
числе, то информация о правилах употребления данного слова в этой 
форме числа будет использоваться не только на уровне морфологии 
и синтаксиса, но также и на уровне семантики, который в архитек-
туре машинного перевода выступает как высший уровнь анализа текс-
та на входном языке. 
Итак, составление информационных пучков преследует комплекс 
целей, главной из которых является обеспечение нужных для обра-
ботки текста лингвистических сведений, позволяющих механизацию 
разноуровневых анализов. 
Значение составления информационных пучков, а также полнота 
и общая приемлемость прилагаемых к лексемам пучков проявляются 
на различных уровнях по-разному. 
3 . 1 . 1 . На у р о в н е л е к с и к и пучок как придаток 
к словам имеет опосредованное значение. Роль автоматического сло-
варя сводится к выполнению следующих задач: содержать ту лексику 
входного /и выходного/ языка, при помощи которой осуществляется 
основная масса передачи информации /см. в этом отношении пробле-g 
матику подъязыка /; обеспечить распознавание лексем входного 
текста; осуществить трансфер /переход/ первого уровня с входного 
языка на выходной. Последняя задача, т.е. предварительный /час-
тичный/ перевод лексем входного языка на выходной язык, выполня-
ется как раз при использовании информационных пучков. 
Как известно, непосредственный перевод /дословный перевод/ 
одной лексемы, ее замещение лексемой выходного языка представля-
ет собой сущность первых систем машинного перевода. Ошибочность 
такого упрощенного подхода к проблемам межъязыковых соответствий 
вскоре осозналась, а впоследствии системы машинного перевода 
стали применять принцип помещения в процесс перевода некоей про-
межуточной фазы, в рамках которой происходит "избавление" вход-
- Х О Р -
НОГО текста от трудностей, вызванных спецификой входного языка. 
Однако в настоящее время наблюдается тенденция к возвраще-
нию включения непосредственного перевода в процесс автоматизиро-
ванного перевода. Это вызвано, с одной стороны, тем, что степень 
сложности систем автоматических словарей настолько высока, что 
работа с ними без их упрощения становится весьма медленной. С 
другой стороны, в процесс перевода желательно ввести по возмож-
ности больше контрольных средств для определенной "самопроверки" 
10 
приемлемости перевода . Одним средством такой проверки может 
служить проверка по информационным пучкам. Таким образом дости-
гается некоторое убыстрение процесса перевода вместе с большей 
степенью его адекватности. 
Перевод лексический выполняет в системе машинного перевода 
две функции: во-первых, после распознавания лексем входного язы-
ка обеспечивается предварительный перевод; во-вторых, благодаря 
данному представлению лексики в процесс перевода включается про-
верочное средство, работающее на основе принципа предпочтения 
/статистической вероятности/. 
3 . 1 . 2 . Н а у р о в н е м о р ф о л о г и и информацион-
ный пучок выступает как ориентир для морфологического а н а л и з а . 
Анализ ведется с целью определения машиной актуальной структуры 
состава слова. Так, на основе сведений, полученных от словарных 
форм лексем, производится сегментация словоупотребления на со-
ставные элементы, отделяются корни и аффиксы, определяются типы 
чередований и т.п. Часть результатов морфологического анализа 
переходит в трансфер для морфологического порождения выходных 
словоформ, а другая часть информации морфологического анализа 
встраивается в информационный пучок и передается на синтакси-
ческий анализ. Роль морфологического анализа в случае англий-
ского языка не настолько значительна, насколько она важна для 
генерации венгерских словоформ. Этим обстоятельством объясняет-
ся определенное отсутствие баланса между английским и венгерским 
морфологическими уровнями: малоразвитый в отношении морфологи-
ческой структуры английский язык на этом уровне дает мало инфор-
мации по сравнению с той долей информации, которая может быть 
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извлечена в ходе синтаксического анализа. 
По сути дела, морфологический анализ английского языка в 
целом занимает сравнительно мало места в комплексе анализов на 
различных уровнях. Объем английской морфологии не превышает раз-
мера той части венгерской морфологии, в рамках которой решается 
проблематика объектного и субъектного спряжения глаголов. Вен-
герская морфология, наоборот, представляет собой систему с вы-
сокой степенью сложности. Она обусловлена не только спецификой 
агглютинативности венгерского языка, но также и тем, что морфо-
логическая ступень генерации есть последняя фаза перевода, где 
получается конечная форма выходного текста. 
Этим объясняется упомянутое отсутствие баланса, которое на-
лагает большие трудности на конструкцию системы машинного пере-
вода /см. в связи с этим раздел об алгоритмизации. "3.2"/. 
3 . 1 . 3 . У р о в е н ь с и н т а к с и ч е с к и й в случае 
английского языка предполагает анализ самых разнообразных явле-
ний. На этом уровне вскрывается структура синтагм и предложений. 
Здесь решаются проблемы распознавания границ синтагм на основе 
грамматического анализа, являющегося некоторым амалгамом систем 
11 
Винограда, Маркуса и Н. С.̂йгер . 
Хотя систему синтаксического анализа /и генерации венгер-
ских предложений/ нельзя считать завершенной, относительно ос-
новных характерных черт машинного синтаксиса мы уже в состоянии 
высказаться. 
Благодаря большой степени информативности лексем, снабжен-
ных в машинном словаре указанным информационным пучком, синтак-
сический анализ проходит слева направо на основе заложенных в 
памяти ЭВМ правил синтаксического построения с учетом актуально 
релевантных пучков. В настоящее время синтаксический анализ рас-
пространяется на три слова /или эквивалента слова/, то есть ана-
лиз охватывает синтаксические связи не более, чем между тремя 
12 
словами . Те конструкции, синтаксическая принадлежность которых 
на основе трехсловных единиц не выявляется, попадают на семанти-
ческий анализ. Трехсловный анализ, однако, в подавляющем боль-
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шинстве случаев оказывается достаточным для определения синтакси-
ческих связей внутри синтагм и предложений. Такой подход синтак-
сического анализа называется "детерминистским" на том основании, 
что в данном случае нет повторных возвращений к уже проанализи-
рованным единицам. Для этого требуется довольно обширное пред-
ставление возможных комбинаций компонентов синтаксических конст-
рукций. Работа над актуальным рядом слов поэтому базируется, с 
одной стороны, на детальное описание правил возможных синтакси-
ческих построений и, с другой стороны, на информационные пучки. 
О приемлемости детерминистского подхода к синтаксическому 
13 „ 
анализу ведутся споры . Здесь мы ограничимся всего лишь замеча-
нием о том, что детерминистский подход с точки зрения машинного 
перевода представляется предпочтительным прежде всего потому, 
что при его применении снимаются затраты времени на различные 
недетерминистские операции /нет рекурсивных "проскоков", повтор-
ных анализов в случае заблуждений из-за омоничности конструкции 
и т.д./. 
Замысел детерминистского подхода в тривиальном случае со-
стоит в том, что при обеспечении полного набора правил, применя-
емых к описанию синтаксических отношений, пословно проходя по 
предложению, чем дальше мы отходим от левой границы предложения, 
тем меньше остается потенциально возможных конструкций, примени-
тельно к пройденной и оставшейся частям данного предложения. 
При порождении структуры получаемого венгерского предложе-
ния используется не только сведение о синтаксисе актуального 
английского предложения, но также и информация, полученная от 
последней ступени анализа английских входных предложений об их 
семантических особенностях. 
3 . 1 . 4 . На у р о в н е с е м а н т и ч е с к о г о 
а н а л и з а извлекается информация о таких релевантных свой-
ствах данного предложения, как прономинализация, восполнение 
различных типов эллипсисов и т.д. Данные типы анализа можно на-
звать "синтаксико-семантическими". Их задача заключается в осо-
бого рода "постсинтаксическом" анализе, направленном на обеспе-
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чении приписания синтаксической структуры таким конструкциям, 
которые на предыдущем уровне анализа оказались неопределимыми. 
Так, напр.; предложение 
/1/ W h a t did the man and the w o m a n come all this w a y h e r e 
for У 
/Зачем мужчина и женщина прошли всю эту дорогу сюда'?/ 
содержит две пары слов /обозначенные " —
;
— " и " "/, из кото-
рых одна /"- "/ ускользает из "рук" синтаксического анализа. 
Неспособность синтаксического анализа правильно разобрать данное 
/" "/ сочетание объясняется тем, что использованный в ходе 
анализа структуры предложения "буффер" работает в указанном трех 
словном режиме. Из этого следует, что первая пара /" "/ 
"распознается" в ходе анализа, тогда как вторая "избегает" ото-
ждествления с заданной той или иной структурой /см. схему 2/ . 
Спецификой семантики данной системы англо-венгерского машин 
ного перевода, однако, является не синтаксико-семантический ана-
лиз, а м о д у л ь н а я с е м а н т и ч е с к а я репре 
з ё н т а ц и я содержания входного предложения. В основе такой 
репрезентации лежит определенная семантическая запись, при помо-
щи которой как бы переписывается содержание входного предложения 
в виде Модуля или модулей, связываемого или связываемых с други-
ми модулями репрезентации для представления "общего" абстрактно-
го смысла текста. 
Стремлений в этом плане повышения качества машинного пере-
вода немало. Имеются попытки переписи содержания входного текста 
14 
в определенный семантический метаязык . Преимущество такого 
подхода сказывается в том, что на абстрактном уровне осуществля-
ется определенное "понимание" содержания входного текста. Это 
значит, что в ходе генерации выходного текста в основу данного 
процесса можно поставить общий абстрактный смысл, который впо-
следствии выступает средством, управляющим процессом генерации. 
Далее, из такого подхода следует, что возникает возможность пе-
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ревода на любой язык, а эта положительная черта высоко оценива-
ется при конструировании таких систем, которые служат для пере-
15 
вода с нескольких языков на несколько языков 
С другой стороны, моделирование понимания текста, основан-
ное на лексико-грамматическом своеобразии конкретного входного 
текста, предполагает весьма сложную конструкцию такой системы, 
требует огромных затрат времени и сил, не говоря о необходимос-
ти более глубокого понимания когнитивных процессов, заключенных 
в лексико-грамматической системе языка. 
В свете вышесказанного машинный перевод при его автомати-
ческом осуществлении предстоит как комплекс знаний о фактах язы-
ков, психологических процессов понимания текстов и представления 
их в виде переводов, о возможностях и границах использования 
экспертных систем и применении искусственного интеллекта, а так-
же о связанных с этими задачами вопросах алгоритмизации и про-
граммирования. 
3 . 2 . Что касается вопросов ал гори тми з ации 
процесса машинного перевода, то на данном уровне осуществляется 
организация работы, предполагающей автоматическое выполнение 
всех процессов с момента ввода английского текста до получения 
его венгерского перевода. 
Алгоритмизация при машинном переводе проводится в двух 
планах. Во-первых, создаются алгоритмы тех языковых данных, ко-
торые в процессе перевода составляют различные банки данных, со-
держащие описания языковых фактов в зафиксированном виде. Сюда 
относятся различные словари с лексическим или лексико-граммати-
ческим материалом, а также самые разнообразные банки правил для 
анализа и синтеза на различных уровнях реализации машинного пере-
вода. Эти алгоритмы вместе должны снабжать систему перевода пол-
ным материалом для реализации всевозможных операций, направлен-
ных на "обработку" входного Текста с целью получения выходного. 
Эти операции облекаются в форму таких алгоритмов, которые обес-
« «
 1 6 
печивают динамику обработки 
Алгоритмизация в построении систем машинного перевода осно-
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вывается на с т р а т е г и и организации комплекса задач, 
которая /стратегия/ совмещает в себе как элементы эвристики, 
так и взгляды алгоритмизатора на те или иные лингвистические, 
психологические, в частности, когнитивные, теории. 
Стратегия алгоритмизации предопределяет надежность выраба-
тываемой системы. Если, например, после предварительных экспе-
риментов на маленьком корпусе система оказывается трудно допол-
няемой или мало обозримой, а расширение корпуса приводит к не-
разрешимым противоречиям, то реорганизация системы обусловлена 
недостатками в выборе подходящей' стратегии. Решающим, как кажет-
ся, фактором при определении подходящей стратегии является не 
только /а возможно, и не столько/ правильное надстраивание раз-
личных языковых информации, а также и выбор оптимальной фильтра-
ции этих информации. 
Дело в том, что одной из наиболее существенных трудностей 
машинного перевода является разделение сведений, полученных о 
входном тексте, на релевантные и нерелевантные с точки зрения 
выходного текста. Хотя такое разделение в принципе вполне воз-
можно, на практике оказывается, что релевантность и нерелевант-
ность есть признаки, определяемые не столько априори, СКОЛЬКО 
"на ходу", т.е. в зависимости от конкретного контекста. 
Например, в одних случаях английский порядок слов с точки 
зрения венгерского перевода является коммуникативно релевантным, 
а в других случаях он не играет важной с точки зрения перевода 
роли. Или же набор глагольных форм в одних случаях не имеет зна-
чения с точки зрения адекватной передачи содержания, а в других 
различение, скажем, двух форм настоящего времени /he sees и he 
is s e e i n g / необходимо в силу имеющейся разницы в значении двух 
форм. Перечень таких нечетко определимых границ между релевант-
ными и нерелевантными сведениями можно было бы продолжить. С 
такими трудностями, думается, можно справиться лишь тогда, если 
указанное выше "понимание" содержания охватывает не только от-
дельно взятые предложения, но также и целые куски текста, в 
рамках которых могут решиться трудности, выходящие за пределы 
предложения. 
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S y n t . a n a l y s i s 











- вспом. глагол? вопрос + вспом. гл. 
- глагол? 
I 
- артикль именной группы/ 
вопрос + вспом. гл. + именная гр? 
Г 
I 
- существ.? — — — — — I 
вопросит. пр. с именной гр. 
- прилагат.? /man hunt/ 
- союз вопрос. + именной гр.? 
I 
- распространение 
J вопр к + предложения? 
1
 . 
артикль именной гр. I 
- существ.? 
вопр. + сложная им. гр.? 
Г 
вопрос. + сложная им. гр. 
I 
прилагат.? ^ ^ , 1 
I | 
главный гл. | 
вопрос/+ действие + подлежащее/ 
S = Q + V P , . + NP . w
 int a n i m 
вопрос? транзитив?
 w h a f c + д в д 
look up w h a t f o r t r a n s 0/ int: N 
Ф 




вопрос + распространение/ 




h i s -местоим. - распр. местоим. + местоим.? 
•—распр. конструкция обстоятельства? 
w a y . 
- сущ. - конструкция обет 
her e - обет. обет. 
I 
for - предлог? 
I 
? - вопрос? 
I I 
I - конец: вопрос + транзитив? предлог? 
контекст, словарь: w h a t + ... for 
Схема J . Работа буффера в ходе синтаксического анализа 
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4. Как известно, стопроцентных систем машинного перевода 
еще не существует. Работающие системы достигают в общем 8 0 — 
90 % адекватности перевода. Но, естественно, остальные 1 0 — 2 0 % 
ошибочных переводов нельзя оценить как незначительное количест-
во, ибо даже при нескольких процентах непонятных переводов текс-
ты в целом остаются бессодержательными. Когда высказываются мне-
ния по поводу распределения информационной насыщенности текста, 
согласно которым 6 0 — 7 0 — 8 0 % релевантной информации текста от-
ходит на лексический состав предложения, то, по-видимому, не 
учитывается в полном объеме та роль, которую играют граммати-
ческие единицы различных уровней в оформлении смысла текста. 
Успешность работы системы машинного перевода в шестидеся-
тых годах рассматривали как зависящую от практического исполь-
зования лингвистических теорий. Оказалось, однако, что решение 
проблемы машинного перевода — это не только практическое при-
менение накопленных наукой о языке знаний. Машинный перевод как 
часть вычислительной лингвистики представляет собой ту область 
исследований, в которой интегрируются достижения теоретической 
лингвистики /и, в частности, переводоведения/, когнитивной нау-
ки и искусственного интеллекта. Практическим в своей ориентации 
машинный перевод является в том отношении, что связанные с ним 
исследования претендуют на непосредственное применение резуль-
татов в производстве. 
Практическая установка далее проявляется в том, что эти си-
стемы /по крайней мере в настоящее время/ направлены на перево-
ды специальных текстов, прежде всего, научно-технической лите-
ратуры. Однако, усилия, заложенные в построение такой системы, 
носят скорее теоретический, нежели практический /прикладной/ 
характер. 
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Примечания 
1. См. об этом: R . G r i s h m a n . C o m p u t a t i o n a l L i n g u i s t i c s . A n in-
t r o d u c t i o n . " C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s " . 1 9 8 6 . p p . 5 — 7 . 
2 . См. об этом хотя бы: Р.Н. W i n s t o n . A r t i f i c i a l I n t e l l i g e n c e . 
/Second E d i t o n / . " A d d i s o n - W e s l e y " , R e a d i n g , M a s s a c h u s e t t s , 
1 9 8 4 . 
3.. Примером подхода к синтаксическому анализу со стороны моде-
лирования психологических процессов языкового понимания мо-
жет служить синтаксический анализатор Маркуса, см.: М. Mar-
c u s . A T h e o r y of S y n t a c t i c R e c o g n i t i o n for N a t u r a l L a n g u a g e . 
"MIT P r e s s " , C a m b r i d g e , M a s s a c h u s e t t s , 1 9 8 0 . 
4 . После 1966 г., вслед за опубликованием Национальной Академи-
ей Наук США доклада "АЛПАК" о нецелесообразности поддержки 
проектов в области машинного перевода, исследования по ука-
занным темам практически прекратились. Подробнее о влиянии 
этого доклада см., напр.: J o n a t h a n S l o c u m . A S u r v e y of M a c h i -
ne T r a n s l a t i o n : its H i s t o r y , C u r r e n t S t a t u s and F u t u r e Pro-
s p e c t s . I n : C o m p u t a t i o n a l L i n g u i s t i c s . V o l . 1 1 , No. 1 , 1 9 8 5 . 
p p . 1 — 1 8 . 
5 . См. в этом отношении такие систекы, как ЭУРОТРА в Западной 
Европе, АМПАР, НЕРПА и ФРАП в Москве /Всесоюзный центр пе-
реводов/, а также исследования в Японии, связанные с "пятым 
поколением" электронно-вычислительных машин. 
6 . См. об этом, напр., систему машииного словаря в проекте ав-
томатического перевода с английского языка на чешский /АПАЧ/ 
в работе Е. Хайичовой: Е. H a j i 2 o v a . M a c h i n e T r a n s l a t i o n in 
C z e c h o s l o v a k i a . /А m a n u s c r i p t / . 1 9 8 6 . 
7 . См. об одном решении проблематики конструкции автоматическо-
го словаря: Ю.Д. Апресян. Толково-комбинаторный словарь в 
формальной модели языка и разрешение многозначности. — В 
кн.: Актуальные вопросы практической реализации систем авто- . 
матического перевода. Ч. 2 . /Отв. ред. В.М. Андрющенко/. 
"Изд. Московского университета". 1 9 8 2 , с. 1 0 8 — 1 2 8 . 
8 . Ю.Н. Марчук /составитель/. Контекстологический словарь для 
машинного перевода многозначных слов с английского языка на 
русский., М., 1 9 7 6 . Ч. 1 — 2 . 
9 . Проблематика подъязыка рассматривается в сборнике: 
S u b l a n g u a g e : S t u d i e s of L a n g u a g e in R e s t r i c t e d S e m a n t i c Do-
m a i n s . /Ed. b y R . K i t t r e d g e , J . L . L e h r b e r g e r . "de G r u y t e r " , 
B e r l i n , N e w Y o r k , 1 9 8 2 . 
1 0 . См. Хайичова, ук. соч. 
1 1 . См. упомянутый в Примечании 3 синтаксический анализатор М. Мар-
куса, а также: N . S a g e r . N a t u r a l L a n g u a g e I n f o r m a t i o n P r o c e s s -
i n g . " A d d i s o n - W e s l e y " , R e a d i n g , M a s s a c h u s e t t s , 1981; T . Wino-
g r a d . L a n g u a g e as a C o g n i t i v e P r o c e s s . V o l u m e I . S y n t a x . 
" A d d i s o n - W e s l e y " , R e a d i n g , M a s s a c h u s e t t s , 1 9 8 3 . 
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1 2 . Подобная стратегия разработана у Маркуса, см. ук. соч.-
13 . Теория М. Маркуса неоднократно подвергалась критике. Пожа-
луй, наиболее обоснованными можно считать критические за-
мечания Сампсона в кн.: P a r s i n g N a t u r a l l a n g u a g e . /Ed. by 
M . K i n g / . "Academic P r e s s " , L o n d o n , NewYork
 e
t c . 1 9 8 3 . 
G . R . S a m p s o n . D e t e r m i n i s t i c P a r s i n g , p p . 9 1 — 1 1 6 . 
1 4 . В специальной литературе на русском языке сравнительно пол-
ное описание метаязыка читаем в работе: H . H . Леонтьева, 
Е.В. Урысон. Алгоритм построения информационной записи текс-
та. 1 этап. -- НТИ, сер. 2 , 1 9 7 3 , » 1 2 . 
1 5 . Такая многоязыковая система машинного перевода строится в 
Западной Европе под названием "ЭУРОТРА", которая включает все 
9 официальных языков Европейского экономического сообщества. 
См., напр.: R . J o h n s o n , M . K i n g , L . d e s T o m b e . E U R O T R A : a 
M u l t i l i n g u a l S y s t e m u n d e r D e v e l o p m e n t . — In: C o m p u t a t i o n a l 
L i n g u i s t i c s , V o l u m e 1 1 , N o 2 — 3 , 1 9 8 5 , p p . 1 5 5 — 1 6 9 . 
1 6 . Динамика в архитектурё системы машинного перевода АМПАР опи-
сана в книгах Ю.Н. Марчука: Ю.Н. Марчук. Проблемы машинного 
перевода. "Наука", М., 1983} его же. Методы моделирования 
перевода. "Наука", М., 1 9 8 5 . 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СТИЛИЗАЦИИ УСТНОЙ РЕЧИ 
/на основе анализа рассказа В. Шукшина "Раскас"/ 
К. Куглер 
Почти все критики, литературоведы отмечают особый талант Шук-
шина создавать характер через собственный "голос" героя. В 
большинстве случаев после нескольких скупых вводных фраз рас-
сказчик как будто уходит за кулисы и начинает звучать диалог то 
чем-то взволнованных, то о чем-то рассуждающих людей. Описа-
тельная часть в его рассказах доведена до минимума и основной 
организующей силой рассказа становится позиция и слово героя. * 
Пристрастие Шукшина к диалогичности — бесспорный факт. 
Это особое явление объясняют, например, влиянием киноискусства, 
"органичностью проникновения Шукшина-актера в Шукшина-новеллис-
та"'
1
". На наш взгляд, за этим кроется стремление Шукшина и в ки-
но и в прозе создавать образы, предоставляя герою возможность 
высказаться, как правило, в заостренной житейской ситуации. 
Шукшин об этом говорит следующее: "В конце концов, мы ведь так 
и составляем понятие о человеке — послушав его. Тут он не со-
врет — не сумеет, даже если захочет" . 
О шукшинских диалогах высказано уже немало ценных наблюде-
ний. В данном случае наше внимание привлек несколько иной во-
прос: благодаря каким средствам достигается иллюзия подслушан-
ной "естественной" устной рёчи даже в повествовательной части 
рассказов и почему же мы слышим некий диалог, когда в рассказе 
преобладает монологическая речь героя? 
Попытаемся в дальнейшем хотя бы частично разгадать, каков 
механизм стилизации устной речи в словесной ткани отдельного 
рассказа. 
Предметом нашего анализа является рассказ В. Шукшина "Рас-
кас"
3
, в котором по сравнению с другими его рассказами явно 
преобладает монологическая речь и "слово героя" реализуется 
главным образом в особой, письменной форме, в виде его "раска-
са", адресованного жене и ее соблазнителю. 
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На основе лексического анализа "раскаса" № можем конста-
тировать сниженный, простонародный характер речи персонажа, 
деревенского шофера, Ивана Петина. В ней широко представлена 
собственно разговорная лексика /видал, увидал, обзываться, по-
пался, разок, голову потеряла, не укладывается в голове, куда 
4 
глаза глядят, сели на шею, хворать и пр./ , имеется множество 
собственно просторечных слов /небось, малость, складать, вы-
пимши, засветить промеж глаз, мужик /в значении мужчина/, по-
рушить /в значении разрушить/, угостить /сильно ударить/ и пр./ 
К экспрессивно-просторечным словам относятся; материть, ма-
тернуться, подсыпаться /в значении с подхалимством, с лестью 
обратиться к кому-л. с чём-л./, пришивать /в значении ложно 
приписывать что-н. кому-н./, чокнутый, дура, вильнуть хвостом. 
Перечисленные слова помимо сниженности имеют и грубоватый сти-
листический оттенок или выражают неодобрение. 
Просторечные элементы "раскаса" /включая сюда и простореч-
ные грамматические формы, нелитературное произношение некоторых 
слов/
5
 придают речи персонажа непосредственную, сниженную то-
нальность, определяют ее простонародный характер. Они имеют, 
главным образом, характерологическую функцию. 
В речи рассказчика встречается 9 знаменательных слов с 
сильной разговорной окраской: отомкнул, покыслить, уткнуться, 
неподалеку, прямиком, только-только, зря, выказал, вовсю. За-
служивает внимания тот факт, что вкрапление в повествование 
просторечных слов происходит явно под влиянием речи персонажа. 
Передавая его мысли, рассказчик заимствует не только его точку 
зрения, но и слова: "не мог он помлслить, что мужика надо су-
дить по этим качествам..."} "И вот на тебе она оказывается, 
правда горевала, что он такой молчаливый, и неласковый." Таким 
образом, происходит постепенное сближение планов рассказчика и 
персонажа. Местами "проникают" в повествование не только взгляд, 
слова, но целые фразы, даже интонация Ивана: "Побыли-то всего 
с неделю!.." — говорит рассказчик, но мл слышим удивленный го-
лос Петина. 
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Стилистически маркированные элементы лексики "сообщают" 
нам информацию в первую очередь об образовательном уровне, со-
циальном положении, психическом состоянии героя, они способст-
вуют стилизации просторечно-сниженной тональности речи главно-
го персонажа, создают несобственно-прямую речь в повествова-
нии
6
. Каким образом достигается иллюзия спонтанности речи, 
имитация непринужденного устного говорения — даже в виде пись-
ма /!/ — на эти вопросы мы надеемся ответить с помощью морфо-
логического и синтаксического анализа текста. 
"Раскас" Петина, этот своеобразный рассказ в рассказе, 
воспринимается как особая форма сказовой манеры, когда устная 
речь героя-рассказчика, как правило, не носителя литературного 
языка, реализуется в виде письма, в его понимании рассказа. Его 
"опус" невольно напоминает нам рассказ Бабеля "Письмо", в кото-
ром рассказчик—Лютов совершенно "корректно" регистрирует уст-
ный монолог безграмотного мальчика Курдюкова. В обоих случаях 
достигается максимальное подобие экспрессивной, грубовато-сни-
женной устной речи, с предельной точностью передается языковая 
стихия 20-х, 60-х годов в среде малообразованных людей. В дан-
ном случае "Раскас" самого Петина обладает особенно богатым 
речевым материалом, в нем реализуется курьезная форма сказовой 
манеры, поэтому, мы будем уделять особое внимание прежде всего 
анализу рассказа-монолога Ивана. 
"Раскас" Петина начинается следующими словами: "Значит, 
было так: я приезжаю — настоле записка". 
Вводное слово значит сразу создает иллюзию устного общения. 
Рассказчик как будто продолжает начатый уже рассказ, который 
рассчитан явно на заинтригованных, внимательных слушателей. 
Употребление исторического настоящего приезжаю также является 
существенным сигналом устного говорения. Иван — не владея пра-
вилами письменной речи — пишет свой рассказ так, как говорит 
сам. Вследствие этого мы получаем сведения не только о случив-
шемся, но и о его малообразованности и о его устной речи. /Иван 
настолько "точен" в передаче своей речи, что согласно произне-
сению слитно пишет отдельные слова настоле, передает редукцию 
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гласных, ассимиляцию согласных: при стрече, конешно, што, по-
жалуста, щастливая, пирисказывать, бываит и пр., то есть он 
"придерживается" фонетического принципа письма./ 
Лаконизм первой фразы сказу подсказывает, что здесь пой-
дет речь о самом главном, что не терпит никаких лишних слов. 
Структурно это высказывание легко расчленяется на 3 синтагмы. 
Раздробленность фразы является сигналом внутренней взволнован-
ности героя. 
Рассматривая морфологические особенности "Раскаса", мы 
можем убедиться в следующем: многие стилистические маркирован-
ные морфологические структуры или общеупотребительные морфоло-
гические формы со стилистически отмеченными функциями, описан-
ные в монографиях, в тексте рассказа не встречаются. Историчес-
ки сложилась определеннная система знаков, сигнализирующих о 
наличии прямой речи в художественном тексте. Такие стереотипные 
сигналы, как употребление разговорных словоформ, определенных 
суффиксов, просторечных глагольных форм, допустимых в разговор-
ной речи, также почти не встречаются. Дело в том, что эти мар-
кированные морфологические элементы на фоне кодифицированного 
литературного языка имеют сниженный характер, сигнализируют об 
обиходности, непосредственности общения. Эти элементы характер-
ны для устных высказываний носителей литературного языка. Пети-
на никак нельзя назвать носителем литературного языка, следова-
тельно, и критерии сниженности трансформируются по отношению к 
герою. 
Очень важной особенностью разговорной речи является широ-
кая распространенность уменьшительных суффиксов. Они часто 
встречаются в художественных текстах при стилизации- непринуж-
денности, фамильярности устной речи. В речи нашего героя субъ-
ективно-оценочные образования почти целиком отсутствуют, нйи 
встречаются рядом с просторечно-грубыми словами, смягчая их от-
рицательную экспрессию /бабенка, мордочка, дурочка/, что не 
случайно, поскольку это мотивируется ситуативно и психологичес-
ки. Ведь об угрюмости, неласковости Ивана уже говорилось в на-
чале рассказа. 
Небезынтересно обратить внимание на употребление разговор-
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ных, субъективно-оценочных образований в речи повествователя 
и на их особую стилистическую функцию. В повествовании допол-
нительное эмоционально-оценочное значение имеют следующие сло-
ва: в тетрадку, губы трубочкой, половичок, животик, низенький, 
полненький, кругленький, частенько. Они не случайно встречают-
ся при описании редактора, редакции. Рассказчик как будто вре-
менно заряжается хорошим настроением, добрым расположением ду-
ха редактора. Но на фоне настоящего горя Ивана веселый мир ре-
дакции переосмысляется, и "веселость" редактора, секретарши 
подчеркивает несовместимость двух миров. В восприятии Петина 
этот же "веселый мир" похитил его жену, лишил его счастья. По-
этому обилие указанных субъективно-оценочных суффиксов стано-
вится средством отрицательной эмоциональной оценки, выражением 
иронии по отношению к самодовольным людям. 
При анализе рассказа-монолога главного персонажа бросает-
ся в глаза множество местоимений, особенно личных. Мы должны 
отметить, что помимо того, что частотность местоимений в текст-
те очень высока, они обладают в большинстве случаев сильной 
стилистической отмеченностью. 
В рассказе Петина местоимения составляют 2 4 % всех языко-
вых единиц. Эта цифра значительно превышает среднюю частот-
ность местоимений в разговорной речи
7
. Личное местоимение я 
употребляется в монологе Петина 29 раз. Оно часто стоит в нача-
ле фразы и усиливает таким образом сугубо личный, исповедаль-
ный характер его речи и одновременно вызывает ощущение задушев-
ной, устной беседы: "... я приезжаю — настоле записка."; "Я 
бы как нибудь пережил это."; "я ей грубого слова никогда не 
сказал."; "Я все для ей делал." и т.п. 
В речи Петина личное местоимение она 16 раз употребляется 
в именительном падеже и 16 раз в косвенных падежах употребляется 
рассказе особую эстетическую функцию. Оно является определен-
ной формой эвфемизма. Иван как будто боится произнести имя же-
ны. Всего один раз, в самом конце рассказа встречается ее имя: 
"И при жене Людмиле я за все четыре года ни разу не матернул-
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ся." Употребление личного имени именно здесь подчеркивает, до-
полняет важность данного высказывания. 
Во фразе "Нет, этой все в город надо было." личное местои-
мение заменяется указательным, придавая речи отрицательную ок-
раску. Эллиптичность структуры также усиливает экспрессию, вы-
ражая возмущение, недоумение Ивана. 
Функциональная перестройка, характерная для местоимений в 
разговорной речи /в дальнейшем: РР/ реализуется в следующей 
Фразе: "Мне надстраивают такие рога!" Данное морфологическое 
явление связано с интонацией фразы, ведь в устной речи указа-
тельные местоимения, когда они интонационно не выделяются, час-
то приближаются к частицам, утрачивая свою основную функцию. 
Другой пример показывает обратную тенденцию: указательное 
местоимение получает лексическое наполнение, выражая отрица-
тельную оценку. Слово такие здесь обозначает "плохие люди": 
"А они есть такие, што может и промолчать про это." 
В рассказе в целом и в "раскасе" Петина в частности, кро-
ме местоимений, очень высока частотность незнаменательных слов. 
Речь Петина отличается особенно высокой частотностью частиц 
/их на 1,7 % больше, чем в среднем согласно статистике 
Э.А. Клочковой употребляется в РР/. 
Увеличение числа частиц, союзов, междометий происходит за 
счет уменьшения числа существительных и прилагательных. Эту 
особенность распределения частей речи в РР отмечают все иссле-
дователи. Она объясняется главным образом спонтанностью, необ-
думанностью речи, т.е. спецификой устной коммуникации, когда 
предмет речи налицо или конситуативно угадывается, и в случае 
недопонимания есть возможность для переспроса, уточнения. Не-
знаменательные слова часто нужны лишь для заполнения паузы, 
для усиления экспрессии, для поддержания контакта. 
По статистике Э.А. Клочковой, количественная представляе-
мость существительных и прилагательных в устной монологической 
речи 15,3 % — 2,7 % , в устной диалогической речи 13,5 % — 3 , 5 % . 
В "раскасе" Петина частотность этих классов слов: 15,38 % — 
4,1 % . 
Такое совпадение количественного соотношения существитель-
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ных, конечно, случайно, но как тенденция — примечательно. 
Шукшин, подражая живой устной речи, интуитивно угадывает 
наиболее существенные ее признаки. Одной из таких особеннос-
тей является обилие незнаменательных слов /главным образом 
частиц/ в РР и их полифункциональность. Дело в том, что эти 
частицы становятся органической частью синтаксических конструк 
ций, придают им разные модально-волевые оттенки, усиливают 
экспрессию высказывания, участвуют в формировании интонационно 
го рисунка фразы, выделяя или заглушая интонационно предыдущее 
слово. Поэтому мы не можем строго отделить морфологический ана 
лиз текста от синтаксического. Рассматривая в дальнейшем имею-
щиеся в речи Петина частицы, мы будем указывать и на их синтак 
сическую закрепленность. Шукшин, имитируя устную речь, главным 
образом воспроизводит структурные особенности высказываний, не 
отъемлемой частью которых являются частицы. 
Частица же употребляется в монологе Ивана 9 раз. В вопро-
сительных предложениях она стоит после вопросительных слов, 
содействует их переосмыслению, вызывает их делексикализацию и 
при этом усиливает экспрессию высказывания: "Кто же я буду пе-
ред мужиком которому я рога надстроил 1.."; "Откуда же у ей это 
пустозвонство в голове?"; "Ну и где же та учеба?". В этих ри-
торических вопросах местоимение и наречия приближаются к час-
тицам, лишаясь исходного лексического заряда. Частица же игра-
ет роль и в интонационном оформлении фраз: она акцентирует 
предыдущее слово, и превращает его в интонационный центр вы-
сказывания. В других случаях частица же делает высказывание 
более категоричным, резким: "Главное я же знаю,..."; "Она же 
мне надстраивает такие прямые рога!"; "... этими же самыми ру-
ками..."; "Ее же плохому-то не учили." 
Постпозитивная частица то, столь характерная для разго-
ворной устной речи, также воздействует на интонационный рису-
нок фразы и усиливает эмфазу. В следующих примерах она интона-
ционно выделяет предшествующее слово, усиливая то логическое, 
то эмфатическое ударение слова: "Ее же плохому-то не учили..." 
"Но зачем совсем то уезжать?"; "Порушить-то ее лехко но...". 
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Экспрессию высказываний повышает и употребление усилитель-
ной частицы уж, она делает речь более убедительной: "и я давно 
бы уж был ударником'..."; "Еслив уж на то пошло..."; "А
 у ж
 ей 
самой — тридцачь лет.". 
Модально-волевая частица ну имеет сильный разговорный от-
тенок. В наших примерах она побуждает читателя более остро вос-
принимать выдвинутые аргументы̂  "Ну не дура!"; "Ну и где же та 
учеба?". Последний вопрос явно содержит утверждение: такой уче-
бы не существует. Несомненность высказывания усиливает наличие 
второй частицы и. 
К этой категории частиц относится и частица давай, которая 
следующей предикативной конструкции придает дополнительное зна-
чение побуждения и стилистическую окраску сниженной речи: " . . . 
я и давай теперь скакать как блоха на зеркале." 
Наречная частица прямо также "заимствована" из разговор-
ной речи, где она, как и в нашем примере, "обозначает подлин-
9 
ность и несомненность признака" : " . . . она прямо щастливая ста-
новилась." 
Употребление указательной частицы вот особенно усиливает 
впечатление устности речи. Она делает коммуникативную ситуа-
цию конкретной, почти ощутимой: " . . . вот она вильнула хвостом, 
..."; "но так вот одним разом всю жизнь рушить..."; "И вот по-
жапуста она...". Частица может порой заменить и жест: "Мы гУ-
сударству пользу приносим вот этими самыми руками,...". 
Рассказывая о жене, Иван Петин передает ее слова следую-
щим образом: "Там говорит меня узнавать будут." Отсутствие 
знаков препинания "подсказывает", что герой произнес бы эту 
фразу на одном дыхании. Глагол говорит делексикализируется, 
превращается в частицу и становится лишь сигналом косвенной ре-
чи. Произнесение говорит убыстряется, увеличивая интонационное 
значение предшествующего слова. Перед нами "образец" устного 
высказывания. 
В русской разговорной речи наблюдается "явная тенденция 
РВОДИТЬ реплики определенными частицами, часто десемантизован-10 
ными. Наиболее частотна в этой роли частица а" . Текст "рас-
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каса" Петина может служить отличной "иллюстрацией" этого явле-
ния. 
Частица а 10 раз встречается в инициальной позиции в мо-
нологе Петина. Она явно лишена синтаксической функции и служит 
то усилению экспрессии высказывания в вопросительных, воскли-
цательных фразах, как например: "А вдруг она чья нибудь жена?" 
то созданию иллюзии связной живой речи: "А ей когда говорили, 
что она похожа она прямо щастливая становилась. "А они есть 
такие што может и промолчать про это."? "А у ей есть полная 
уверенность, што она там наладит новую?"? "А за рулем меня ни-
кто ни разу выпимши не видал..."? "А потому што это тоже не-
правильно..." и т.п. Частотность частицы а в рассказе Петина 
во многом способствует созданию подобия устной, неподготовлен-
ной речи. 
В этом плане большую роль играет и частица да, которая в 
разговорной речи участвует обычно в формировании конструкций 
со значением собственно акцентирования. Она, как правило, сто-
ит в начале фразы, являясь безударной, и употребляется при от-
вете собеседнику для усиления эмфазы. В монологе Петина части-
ца да создает иллюзию диалога-спора. Его фразы с этой частицей 
кажутся ответными репликами, в которых она усиливает то возму-
щение, то угрозу, то раздражение героя: "Да мало ли красивых -
все бы бегали из дому!"? "Да я вас наскрозь вижуГ'? "Да черт 
с ей не вытерпела...". Иван как будто спорит с неизвестным про 
тивником, хотя в подтексте, по существу идет спор с женой. 
В следующих примерах частица и в инициальном положении 
употребляется со значением простого акцентирования: "И родите-
лей я знаю..."? "И я давно бы уж был ударником коммунистическо 
го труда,...". Она явно усиливает эмфазу в следующих непредика 
тивных конструкциях, которые противопоставляются предыдущему 
высказыванию: "Я ей грубого слова никогда не сказал.. И вот по-
жалуста она..."? " . . . у меня душа радуется: скоро увижу. И по-
жалуйста: мне надстраивают такие рога!" Употребление частицы 
и в таких конструкциях — явный атрибут спонтанной устной ре-
чи. 
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Имитации устной речи героя "способствует" и сам Иван, ведь 
большое значение имеет и то, что Иван не знает правил правопи-
сания, пунктуации и по принципу "пиши как слышишь" он пропуска-
ет запятые там, где не останавливается в речи. В результате 
этого он местами совершенно "адекватно" передает собственную 
речь. 
Следующую фразу Иван, наверное, произносит на одном дыха-
нии: "Они в соседнем селе живут хорошие люди." Перед нами ти-
пичная для разговорной речи конструкция, которую Е.А. Земская 
11 
называет синтаксической интерференцией , и которая обычно яв-
ляется следствием неподготовленности речи. В высказывании Ива-
на имеются две предикативные конструкции, которые общее подле-
жащее они объединяет в одно интонационное целое. В следующем 
примере общим членом также является подлежащее: "Но она дуроч-
ка не понимает: ...". Отсутствие запятых подсказывает, что фра-
за произносится без деления на синтагмы. 
"У ей между прочим брат тоже офицер старший лейтенант,.." • 
в данном случае к общему подлежащему относятся два именных пре-
диката. Перед нами контаминация двух фраз. Поскольку эти кон-
струкции очень широко употребляются в устной разговорной речи, 
их сигнализирующая роль об устности рассказа очень значительна. 
Один из самых существенных признаков разговорного синтак-
сиса — эллиптичность, в которой отражается языковая экономия. 
Мотивировка эллиптичности в репликах, прозвучавших в стереотип-
ных ситуациях, и. исследуемых в монографиях, далеко не тождест-
венна с мотивировкой опущений в речи Петина. 
Пропущенные Петиным слова легко йосполняются контекстуаль-
но и парадигматически. "А у ей есть полная уверенность, што она 
там наладит новую?" Пропущено определяемое слово семья, но оно 
фигурировало уже в предыдущей фразе. Опущения Ивана никогда не 
нарушают смысловое равновесие фраз. Он должен довести свои мы-
сли до читателей и старается по мере своих возможностей быть 
понятным. Его опущения мотивируются в первую очередь психоло-
гически, но кроме того и малограмотностью. В следующем примере 
отсутствует определитель, н.о поскольку речь идет о сопернике 
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Ивана, о котором он боится прямо высказаться, эллиптичность 
объясняется эмоциональными факторами: "Она всего навсего не-
делю человека знала,..."? "А они есть такие што может и про-
молчать про это." Здесь структурно можно легко дополнить фра-
зу: может быть было бы лучЩе промолчать про это. Эллиптичные 
конструкции в тексте усиливают экспрессию и оттеняют эффект 
импровизованной, небрежной речи. 
Несмотря на отсутствие некоторых клишированных и типизи-
рованных синтаксических построений РР, описанных в монографиях 
12 
Е.А. Земской и O . A . Лаптевой , и на перевес других менее ти-
пичных разговорных конструкций, почти каждая фраза в монологе 
Петина обладает элементом /элементами/, присущим синтаксису 
устной разговорной речи, и трудно найти фразу, которая не име-
ла бы стилистической маркированности. Отступления речи Петина 
от норм разговорного синтаксиса объясняются эстетическими за-
даниями текста и ограничениями, связанными с письменной формой 
реализации устной речи. 
В стилизации устной,речи очень большое значение имеет по-
рядок слов. Он во многом подсказывает интонацию речи. Как мы 
уже видели, интонация зависит от расположения частиц, от нали-
чия специальных экспрессивно-усилительных слов /как, такой, 
так/, от синтаксических построений. Часто эти факторы дополняют 
друг друга, усиливая экспрессию речи. 
В тексте рассказа стилизуется еще одна особенность разго-
ворного синтаксиса, которая определяет порядок слов в устном 
высказывании. Это особая форма актуального членения, реализуе-
мая в РР. В разговорной речи "член /или члены/, наиболее ин-
формативно важный /обычно с точки зрения актуального членения 
он является ремой/, тяготеет к началу высказывания... Такие 
члены, особенно часто те, которые находятся в абсолютном нача-
ле, бывают эмфатически выделены или сильно акцентированы в 
..13 
смысловом отношении 
В следующих случаях также наблюдается стремление информа-
тивно значимых слов к препозитивному, реже инициальному положе-
нию. Например, вынос наречия в начало фразы меняет интонацион-
ное оформление данной фразы' и усиливает эмфазу: "Очень мне счас 
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обидно, поэтому я пишу свой раскас". В других примерах зависи-
мый член словосочетаний, как правило, оказывается в. препози-
ции, отражая вышеуказанную специфику порядка слов в РР: "гусу-
дарство деньги на вас тратила,..."; "Мы гусударству пользу при-
носим вот этими руками,..."; "И родителей я ее знаю,..."; 
"Иной рас слабость допустил человек,..."; "Она всего-навсего 
неделю человека знала."; " . . . она там обзываться начала."; 
" . . . на десять минут голову потиряла...
и
. 
Подчеркнутые слова интонационно выделяются по-разному, в 
« 
зависимости от того, обладают ли они только логическим ударени-
ем или оно дополняется эмфатическим ударением. Во всяком случае 
они усиливают ощущение устности высказываний. 
Е.А. Земская первой особенностью интонации РР считает ее 
14 
контрастность, то есть колебания темпа . Речь Петина порой 
убыстряется, потом произнесение слов, синтагм, наиболее значи-
мых .логически, эмоционально, замедляется. Ощущение запятых сви-
детельствует о слитном, убыстренном произнесении следующих фраз: 
"А они есть такие што может и промолчать про это."; "Да черт с 
ей не вытерпела там такой ловкач попался, што на десять минут 
голову потиряла..."; "И.вот пожалуста она же мне надстраивает 
такие прямые рога!" и т.п. 
Шушкин обладает особым даром стилизовать не только живую 
диалогическую речь, но и особую форму устной монологической ре-
чи, что мы называем драматизированным монологом. Перед нами 
не традиционная форма сказа, которую В.В. Виноградов называет 15 
"повествующим монологом" , а взволнованный, эмоционально силь-
но окрашенный спор. Это спор с женой, с соблазнителем-офицером, 
это спор с миром, где допускается такая несправедливость по от-
ношению к честному человеку, верному мужу. Многократная адресо-
ванность речи выражается в прямых обращениях к предполагаемым 
читателям и опосредованно — к жене: "Эх вы! Вы думаете еслив 
я шофер, дак я ничего не понимаю? Да я вас наскрозь вижу!" В 
множестве вопросительных и восклицательных предложений продол-
жается этот "диалог": "Теперь смотрите што получается: вот она 
вильнула хвостом, уехала куда глаза глядят. Так?!"; "Не дура 
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она после этого?"; "Но зачем совсем-то уезжать?"; "И вот пожа-
луста..." и т.п. 
Такая аппеляция речи усиливает иллюзию "естественного" 
устного говорения. 
Шукшин владеет всем богатством национального языка, в том 
числе и простонародной речью. Его обращение именно к этому слою 
языка объясняется его биографией, личными привязанностями к но-
сителям народной речи, писательскими стремлениями, нравственной 
позицией, согласно которой надо уважать суверенность каждого и 
надо высказать правду о нем. Его стремление достигнуть макси-
мальной достоверности изображения и приводит к такому удивитель-
ному совпадению звучащей и воспроизводимой им в рассказах уст-
ной речи. Он обладает редким даром слышать особое звучание чужо-
го голоса, даже его тембр, оттенки и умеет все это передать в 
письменном виде. Он никогда не стремится натуралистически "ре-
продуцировать" устную речь, для него всегда самым важным оста-
ется характер, человек с его смятением, душевной тревогой, 
страданием. Ему удается найти те сигналы, те языковые средства, 
которые наиболее пластично могут имитировать социально и эмоци-
онально мотивированную устную речь. По нашим наблюдениям, ос-
новными, наиболее эффективными средствами стилизации устного 
высказывания у Шукшина являются широкая представляемость и мно-
гократная функциональная эксплуатация частиц, имитация акту-
ального членения, характерного для РР, особый порядок слов, от-
сутствие местами знаков препинания. Количественное распределе-
ние частей речи /обилие местоимений, незнаменательных слов/, 
соответствующее пропорциям частей речи в РР, и прочие морфоло-
гические и лексические средства усиливают впечатление некой 
живой, звучащей, народно-разговорной речи. 
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ВОПРОСЫ. ВЕРЫ И РАЗУМА В ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКАХ 
КИЕВСКОЙ РУСИ 
И. феринц 
Противопоставление веры и разума, внутренне присущее всякой 
религии, наиболее остро проявилось в христианстве. Оно объявило 
веру в бога высшей духовной способностью человека. 
С вопросами веры и разума древнерусские книжники первона-
чально встречались в переводных произведениях. К числу перевод-
ных памятников, имевших на Руси огромный авторитет, относится 
Источник знания" Иоанна Дамаскина, видного византийского бого-
слова, идеиного противника иконоборчества /+ 7 5 3 / . Трактат Иоан-
на Дамаскина в I X — X вв. переводится знаменитым Иоанном Экзархом 
Болгарским на старославянский язык и попадает в Киевскую Русь. 
Правдами Дамаскин считал источником истинного знания божествен-
ное откровение, которое, на его взгляд, само по себе не нуждает-
ся в доказательствах. Однако для опровержения "нечестивых против-
ников" необходимы доказательства. За этими доказательствами он 
обращается к аристотелевской силлогистике и на ее основе система-
тизирует христианское учение о боге, сотворении мира и человека. 
Изложение православной веры Дамаскин начинает с вопроса: "позна-
ваем ли бог?". В ответе на этот вопрос он пишет: "Кто хочет го-
ворить или слушать о боге, тот должен знать, что не все касатель-
но божества и его домостроительства невыразимо, но и не все удо-
бовыразимо, не все непознаваемо, но и не все познаваемо: ибо иное 
1 
значит познаваемое, а иное - выразимое словом . Таким образом, 
дамаскин в ходе полемики с иконоборцами расчленял бога на позна-
ваемого и тайного. Его антиномическая формула долженствовала при-
мирить рациональное и мистическое начала в ортодоксальной теоло-
гии. С другой стороны, признание частичной познаваемости бога 
допускало в конце концов применение методов рационального позна-
ния к объектам веры, обсуждение на языке разума теологических 
проблем. Именно поэтому Иоанн Дамаскин придавал огромное значе-
ние познанию, "ибо познание есть свет разумной души. Наоборот, 
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незнание есть тьма. Как лишение света есть тьма, так и отсутст-
вие познания есть помрачение разума. Неразумным существам свой-
2 
ственно незнание, разумным — познание" . 
Кроме сочинений Иоанна Дамаскина, источником сведений по 
античной философии познания служили всевозможные переводные 
сборники, например, "Пчела", "Диоптра" и другие. В "Пчеле"
3
 осо-
бое место уделяется проблеме разума. Авторы сборника оценивают 
ум как главную, высшую способность души. "Мудрость надо всеми 
добродетелями царствует". Ничто .не может заменить человеку ума 
— ни счастье, ни удача. Мало что значит и физическая сила без 
ума. Власть тоже можно удержать лишь при помощи ума. В "Пчеле" 
ставится вопрос о сущности ума. По мнению составителей "Пчелы", 
об уме свидетельствует прежде всего поведение человека. Поведе-
ние умного человека есть поведение со знанием дела, с учетом 
прошлого опыта и умный человек предвидит результат предпринимае-
мых действий. 
Важное значение придает "Пчела" также вопросу о возрастных 
изменениях ума. При этом в сборнике подчеркивается, что духовное 
развитие человека неотделимо также от учения, приобретения зна-
ний. Согласно представлениям, нашедшим себе место в "Пчеле", 
совершенство ума обусловлено сочетанием двух условий — природ-
ных данных и целенаправленной человеческой деятельности: учения, 
чтения книг. 
Распространению античных воззрений в Киевской Руси способ-4 
ствовал также перевод "Диоптры" Филиппа Философа /Пустынника/, 
византийского писателя второй половины X I в. Автор этого тракта-
та осмысливает проблему локализации ума, обсуждает такой вопрос, 
как моральность сознания и невежества. К античности восходят и 
рассуждения Филиппа о душе и о приемлемом для христианства пони-
мании сущности "я". Именно душа концентрирует в себе то, что мы 
вкладываем в понятие "я", поэтому человек есть не что иное, как 
"душевное существо". "Внешнее" же человека, т.е. его тело — не 
"я", а "мое". Как видим, "Диоптра", несмотря на противопоставле-
ние души и тела, не становится на позиции ортодоксальной теоло-
гии, не отвергает плоти, а следовательно, и мирского вообще. 
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Более того, плоть, согласно Филиппу, не просто вместилище, "тем-
ница" души, как это трактует церковная традиция, а в некотором 
роде единственное условие, предпосылка ее земного существования. 
Упомянутые произведения свидетельствуют о том, что развитие 
древнерусской философской мысли совершалось до известной степени 
на основе античного наследия. 
Выдающимся представителем "античной" линии в древнерусской 
5 
письменности Ьыл Климент Смолятич , мыслитель, чья судьба во 
многом напоминает судьбу Илариона, первого митрополита из рус-
ских. До своего поставления в митрополиты он был схимником Заруб-
ского монастыря под Переяславлем. Князь Изяслав Мистиславич, 
овладев Киевом, решил на место греческого митрополита поставить 
собором "всей Русской земли" своего кандидата Климента Смоляти-
ча без посылки в Царьград к патриарху, т.е. без его санкции, без 
его благославления. Однако пребывание Климента Смолятича на ми-
трополии не было долгим: с 1 1 5 1 — 1 1 5 4 гг. до смерти Изяслава. 
После этого он вынужден был уйти на "покой", и дальнейшая судь-
ба его неизвестна. Прибывшие из Византии митрополит и епископы 
упразднили все канонические распоряжения Климента Смолятича и 
уволили его ставленников. Ровно за сто лет до этого при Яросла-
ве Мудром той же участи подвергся Иларион. 
В летописи о Клименте Смолятиче сказано: "бысть книжник и 
философ, так якоже в Русской земли не бяшеть". Кроме того отме-
чается также, что он "много сочинений написал", но до нас дошло 
лишь одно его сочинение: "Послание пресвитеру Фоме", с дополне-
ниями некоего "Афанасия мниха". Поводом для его написания яви-
лось следующее обстоятельство. Климент, переписываясь со смо-
ленским князем Ростиславом, чем-то задел его священника пресви-
тера Фому. Тот укорил его в тщеславии, в стремлении представить 
себя "философом" и в том, что Климент пишет "от Омира, и от 
Аристотеля и от Платона, а не опираясь на церковные авторитеты. 
Послание своего оппонента Климент прочитал публично перед кня-
зем и обратился к Фоме с ответным посланием, которое и дошло до 
нас. 
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Б начале своего ответа Климент пишет: "Есть в письме твоем 
дружеское порицание нашему тщеславию.. Говоришь ты: "Прослав-
ляешь себя писанием, философом себя почитаешь
г
 но тут и сам се-
бя обличаешь: Когда я тебе так писал? Не писал и писать не хо-
тел. Говоришь мне: "Философию излагаешь", — и это совсем не-
справедливо ты пишешь, будто, оставив Священное писание, излагал 
я Гомера, и Аристотеля, и Платона, которые средь греческих стол-
пов славнейшими были: если же и писал, то не тебе, а князю, да 
и то не часто. А коли огорчен ты, что тебя я затронул, бог сви-
детель, не испытывал я твоего благомыслия, но только открыто пи-
сал все, в чем не мог разобраться"
7
. 
В этой цитате обращают на себя внимание слова философа и 
отношение к античным философам. В своей статье "Почему митропо-
о 
лита Климента Смолятича называли философом" Е.Э. Гранстрем 
пришла к выводу, что Климент "учился в Констрантинополе, там по-
добно другим учащимся привык именовать себя философом,. гордился 
этим прозванием". Этот вывод, на ее взгляд, может быть "под-
креплен" еще и тем, что "в древней славянской и русской письмен-
ности слово "философ" употребляется чаще всего в значении "уче-
ный, образованный человек". Ссылаясь на статью Франца Дельгера, 
И. Х.Тот указывает, что слово "философ" в византийскую эпоху 
могло означать: а/ монаха, б/ образованного человека, в/ нако-
9 
нец, его употребляли в ироническом смысле". Нам кажется, что в 
данном контексте выражения "славишишся пиша, философ ся творя" 
и "философиею пишеши" имеют порицательный оттенок и обозначают 
прежде всего сторонника чуждого церкви мировоззрения. "Творить 
ся философом" на языке киево-печерских ортодоксов значило увле-
каться античным наследием и пользоваться методом логического 
толкования Священного писания. Именно на это упрекал Климента 
Смолятича пресвитер Фома. Дело в том, что в отношении средневе-
кового общества к античному наследию постоянно проявлялось про-
тиворечие. Если одни рассматривали освоение достижений античнос-
ти как необходимый предварительный этап, подготавливающий условия 
для лучшего восприятия "высшей мудрости" — теологии, то другие 
рассматривали всякие занятия "светскими науками" как препятствие 
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к познанию высшего божественного откровения, заключенного в Биб-
лии. Таким образом, уже сам взгляд на светские науки и на то, к 
каким результатам ведут занятия ими был очень характерным для 
позиции определенных кругов монашества и духовенства. Неприяз-
ненное отношение к философам ощущается и в "Житии Феодосия Пе-
черского", написанном Нестором. Он так характеризует своего ге-
роя, Феодосия: "Вот ведь не избрал он /бог. - И.Ф./ пастуха и 
учителя инокам среди мудрых философов или вельмож городских, но 
— да прославится за это имя господне — неискушенный в премуд-
10 
рости оказался мудрее философов!" 
На обвинение Фомы, что Климент ищет мирской славы, он от-
вечал: "Но удивительно говоришь ты мне: "прославляешься", а я 
объясню тебе, кто такие славолюбцы — которые присоединяют дом 
к дому, и села к селам..., но от них-то я, грешный Клим, как 
раз свободен; вместо домов и сел... у меня земли четыре локтя, 
чтобы вырыть могилу. Эту гробницу видели многие, если же ее ви-
жу каждый день по семь раз, не знаю, с чего промышлять мне о 
славе". Отсюда можно заключить, что ко времени поставления в 
митрополиты Климент Смолятич был уже стар и ничего не ожидал 
для себя от жизни. Свое же пребывание на митрополичьей кафедре 
оправдывал божьим усмотрением. "Только постигший сердца и души, 
ведает он один, как молился я, чтобы избавиться власти! Однако 
все по божьему усмотрению, и коли случится — нелепо ему сопро-
тивляться", — так пояснял книжник. 
Большей решимостью, не оправдываясь, а как бы нападая, вы-
ступает Климент Смолятич, когда защищает право разума на обсуж-
дение теологических проблем. Ему кажется нелепостью отказывать-
ся от разума при толковании Священного писания: "не пристало ли 
тщательно вникать в божественно Писание? — спрашивает он Фому. 
Никому не запрещено прилагать ум к божественным заповедям, заяв-
ляет митрополит. Необходимо "испытывать" их, чтобы "все разуметь 
по истине". Библия не везде понятна, поэтому надо читать ее не 
по букве, а искать в ней духовный смысл. Так, комментируя слова 
Соломона: "Премудрость создала себе храм", — Климент Смолятич 
пишет: "Премудрость божество, а храм человечество, ибо как в 
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храм, вселился бог в плоть человеческую". Данное толкование име-
ет целью не только утвердить право разума на обсуждение теологи-
ческих вопросов, но также реабилитировать мир, плотское сущест-
вование. Приводя толкования и других мест Священного писания, 
Климент, спрашивает: "Какую философию я изложил — не пойму. 
Христос сказал святым ученикам и апостолам: "Лишь вам дано знать 
тайны царства небесного, прочим же — в притчах, — это ли, ми-
лый, философия, которую и ищу я славы у людей. Как описали еван-
гелисты чудеса Христовы, хочу я понять правильно и сердцем". 
Итак, продолжает киевский мыслитель, рассматривать следует нам 
и разуметь, как все существует и управляется и совершенствуется 
в мире силой божией. 
А разве Христос отказывается пояснить свои притчи? Кроме 
того "святые и божественные отцы наши, подражая словам господ-
ним, добавили, чтобы объяснить и растолковать то и это очень по-
лезно, и хорошо, и похвально, и не столь чудесно и славно, сколь 
верно все это..." 
Как видим, для Климента Смолятича на первом месте стоит 
оправдание самого разума, подчинение теологии требованиям логи-
ки и исследования. Поэтому, хотя он говорит о двух способах по-
знания божества: "благодатном" и "приточном", тем не менее ре-
альное ~ 
значение сохраняет только за приточным. Это он объясняет 
тем, что истина дана в божественном откровении. Но благодатное 
боговедение, выражающееся в непосредственном откровении, доступ-
но "святым", удостоившимся лицезрения сына божия. Простые же 
смертные приобретают знание о боге "приточным" путем, который 
реализуется в интеллектуальной сфере, в акте "разумного" толко-
вания божественных заповедей. 
Какой же смысл вкладывает Климент Смолятич в понятие прит-
чи? Что необходимо для разумного толкования божественных запове-
дей? Из послания Климента ясно, что постижение истины зависит от 
самого человека, его ума и способностей к наблюдению и рассужде-
нию. Ведь лишь "рассмотрение" и "разумение" тварного бытия, со-
гласно его учению, делает возможным истинное осмысление священ-
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ного писания, другими словами, если мир свидетельствует о бытии 
бога, то познание мира есть одновременно постижение славы и ве-
личия бога. По этой причине Климент Смолятич акцентирует внима-
ние преимущественно на чувственном познании, на связи души с 
ощущениями. Душа умна, но все, чем она обладает, доставляют ей 
чувства. 
Комментируя евангельскую притчу о самарянке, книжник пишет: 
самарянка есть душа, а 5 ее мужей — 5 чувств, а шестой ее муж — 
ум. Чувства — опора души, ум — ее руководитель. Климент Смоля-
тич возражал против мистико-аскетического противопоставления ра-
зума и чувств, ибо считал, что разум — это естественный опыт 
души в чувственном познании мира. Но разум и чувства не равно-
значны: разум выше чувств. И диктатор умом называется, констати-
рует Климент. В разуме человеческая душа обретает свое земное бы-
тие и устремляется к познанию мудрости бога, сокрытой в "тварях". 
Таким образом, "приточное" богопознание — это шаг в сторону от 
типично религиозной концепции. 
Изложенные рационалистические идеи Климента Смолятича про-
должали жить, хотя другие его произведения и не сохранились, в по-
следующих веках. Они оказали заметное влияние на методологию Ки-
рилла Туровского, выдающегося оратора и гимнографа второй полови-
ны X I I в. Правда, в период своего "столпничества" он, как пока-
зывает анализ его сочинений, испытал серьезное воздействие со 
стороны афоно-печерской идеологии. Так, согласно его первоначаль-
ным представлениям, мирской человек не наследует "царства" не-
бесного, поскольку он отягощен страстями и весь запятнан грехом: 
"нет места чистого в нем, все скверно". Оттого "душа его с богом 
не смирится, живет по собственной воле". В этот период Кирилл 
видит только один путь спасения: — это ангельское житие", т.е. 
монашество. Таким образом, в монастырский период для Кирилла во-
обще не существовало проблемы познания, постижения божественной 
истины: она для него одна изначально в откровении, изложена в 
священном писании. Библию он воспринимал исключительно с позиций 
афоно-печерского мистицизма, отрицая всякое исследование, логи-
ческий анализ библейских текстов. Значит не разум, а вера опре-
деляет "столпническое" умонастроение туровского подвижника. 
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Второй этап в жизни Кирилла начинается с избрания его в 
епископы. Пастырская деятельность способствовала смягчению его 
прежнего аскетизма. Новым в его убеждениях становится прежде 
всего поиск моральных критериев жизнедеятельности человека, т.е 
сформулировать общезначимый идеал мирской личности. 
Кирилл полагал, что все нужное для себя человек может полу 
чить из "святых книг". Но божественные "словеса" не всегда явны 
и не так-то легко обнаружить в них жизненно важное содержание. 
Поскольку оно дано в форме иносказаний, "притч", необходимо при 
бегать к разуму, к услугам ассоциативного мышления. Вслед за 
Климентом Смолятичем туровский епископ обращается к аллегории, 
пользуется методом символического параллелизма. Аллегоризация 
в значительной мере способствовала подчинению религии контроли-
рующей деятельности разума. Как бы ни была примитивна аллегоре-
за, все же она — инструмент познания.. Аллегореза отчасти улав-
ливает отдельные аспекты целого, крупицы истины. Основа ее мето 
да — аналогия, кажущаяся произвольной лишь на первый взгляд; 
в действительности установлением ее управляет логика, ассоциа-
тивное мышление. Обращение Кирилла к этому методу свидетельству 
ет о его неудовлетворенности афоно-печерской доктриной, о его 
стремлении выработать моральный критерий для светского человека 
Новая его позиция отражается в его "Слове о расслабленном", где 
он широко изображает причастность бога к мирской жизни. Мир ис-
целяет "телесные недуги" человека, обеспечивает его земное су-
ществование. Для Кирилла само вочеловечение бога — акт божест-
венного служения человечеству. Пришествие Христа имеет целью 
дарование человечеству истины. Но это не значит, что Иисус пря-
мо возвещает о ней, и тем самым освобождает людей от всякого по 
иска, исследования, свободного выбора между добром и злом. Хрис 
тос только открывает путь к истине, но не отнимает свободы воли 
Чтобы избежать "согрешений", человек, по мнению Кирилла, должен 
уравновесить собственный разум богооткровенной истиной церкви, 
т.е. верой. Разум, дополненный верой, основанный на ней, есть 
"стройный разум". Это понятие занимает центральное место в эти-
ко-религиозных построениях Кирилла. Оно выражает его схоласти-
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ческое стремление ограничить самостоятельность мирской мудрости. 
Итак, ни разума, ни веры самих по себе недостаточно для познания 
бога. Кирилл объединяет и то и другое вместе, сохраняя одновре-
менно превалирующее значение за верой. Познавай веруя — такова 
теологическая формула Кирилла, выдвинутая им на основе рациона-
листических определений Климента Смолятича. Философский принцип 
Кирилла: "познавай веруя" или, иначе, "веруй и познавай" — упро-
чивал идею оправдания вероисповедных формул средствами логики, 
рационального мышления. И Климент Смолятич и Кирилл Туровский, 
рационализируя теологию, стремились защитить разум, отстоять его 
право на постижение истины. Тем самым они дали толчок развитию 
на Руси рационалистической традиции, которая приобретает позднее 
наиболее законченное выражение в методологии московского иосиф-
лянства. 
Примечания 
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3 . М.В. Соколов. Психологические воззрения в Древней Руси,-— В 
кн.: Очерки по истории русской психологии. М., 1 9 5 7 , с. 1 2 — 
1 3 . 
4 . Там же, с. 3 9 — 6 9 . 
5 . А.Ф. Замалеев, В.А. Зоц. Мыслители Киевской Руси. Киев, 19 8 1 , 
с. 8 7 — 1 0 1 . 
6 . Летопись по Ипатьевскому списку. СПб., 1 8 7 1 , с. 2 4 1 . 
7 . Текст послания цитируется по изданию "Памятники литературы 
Древней Руси, XI I в." М., 1 9 8 0 , с. 2 8 3 — 2 8 9 . 
8. ТОДРЛ, т. XX . М.-Л., 1 9 7 0 , с. 2 0 — 2 8 . 
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X X I X , с. 14. 
10. Памятники литературы Древней Руси. XI — начало XII века. 
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D I R G R A M M A T I K D E R W E N D I S C H E N /UNG A R L A N D I S C H E N 
S L O V E N I S C H E N / S P R A C H E VON A V G U S T P A V E L 
A . K a c z i b a 
I. 
In der e t h n o g r a p h i s c h e n S a m m l u n g des Savaria M u s e u m s zu 
Szornbathely w i r d , u n t e r dem I n v e n t a r n u m m e r K . 1 0 8 , "Die G r a m m a -
tik uer w e n d i s c h e n / u n g a r l ä n d i s c h e n slovenischen/ S p r a c h e " , 
ein 178 m a s c h i e n e n g e s c h r i e b e n e Seiten b e t r a g e n d e s M a n u s k r i p t 
v o n A v g u s t P a v e l , aer bis heute h e r v o r r a g e n d s t e n G e s t a l t der 
s l o v e n i s c h e n P h i l o l o g i e in U n g a r n a u f b e w a h r t . D i e s e s W e r k ent-
stand im H e r b s t 1 9 4 2 , b i s h e r aber w u r d e nur ein kurzer A u s -
s c h n i t t , nur die E i n f ü h r u n g v e r ö f f e n t l i c h t , in dem die aus-
g e w ä h l t e n S t u d i e n und A r t i k e l v o n A v g u s t Pavel e r h a l t e n d e n 
B a n a
1
. W i e w i r es aus d e r E i n f ü h r u n g e r f a h r e n , b i l d e n d i e s e 
178 S e i t e n n u r e i n e n A u s z u g aus e i n e m , d i e s l o v e n i s c h e n M u n d -
arten v o n U n g a r n v o r dem e r s t e n W e l t k r i e g v e r g l e i c h e n d e n , a u s -
f ü h r l i c h e n W e r k , w o f ü r P a v e l d a s M a t e r i a l schon am Ende 1916 
g e s a m m e l t und s y s t e m a t i s i e r t h a t t e , das aber nie e r s c h e i n e n 
k o n n t e . 
Die äuJJere G e s c h i c h t e von P a v e l s "Grammatik der w e n d i -
schen/ u n g a r l ä n d i s c h e n s l o v e n i s c h e n / Sprache" w i d e r s p i e g e l t 
ciie p o l i t i s c h e n V e r h ä l t n i s s e d e r g e g e b e n e n Epoche sehr g u t . 
P a v e l f ü h r t e sein g a n z e s Leben lang U n t e r s u c h u n g e n im G e b i e t e 
uer s l o v e n i s c h e n S p r a c h e d u r c h , eifrig sammelte er s l o v e n i -. 
sches S p r a c h g u t , f e r t i g t e N o t i z e n im Zusammenhang m i t der slo-
v e n i s c h e n S p r a c h e a n , /Siehe seine im Savaria M u s e u m a u f b e w a h r -
ten N o t i z e n , m e h r o d e r w e n i g e r s y s t e m a t i s i e r t e S a m m l u n g e n . In-
v e n t a r n u m m e r : NA 1 4 4 , NA 1 4 1 — 1 4 3 , K 110/. Sein E n d z i e l w a r , 
die v o l l s t ä n d i g e v e r g l e i c h e n d e G r a m m a t i k d e r s l o v e n i s c h e n 
M u n d a r t e n des M u r g e b i e t e s /Prekmurje/ a u s z u a r b e i t e n . D i e s e s 
2 
Werk w ä r e , wie M . Szenizö b e r i c h t e t , g e s c h r i e b e n w o r d e n s e i n , 
a b e r n a c h der P a v e l - B i b l i o g r a p h i e s e i
n
 F u n d o r t u n b e k a n n t . 
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Für die H e r a u s g a b e dieses gro3en Werkes bot sich für Pavel 
nie eine M ö g l i c h k e i t . Aber nach der Rückgliederung des Mur-
g e b i e t e s an Ungarn wurde Pavel damit betraut /wahrscheinlich 





eine Grammatik d e r wendischen Sprache, vom geringen Umfang zu 
schreiben. A u s welchen Gründen aber Pavel, der die magyarisie-
rencien T e n d e n z e n , wozu als Mittel auch die Betonung der Par-
tikularität der Wenden von den Slovenen d i e n t e , klar sah, die-
sen Auftrag a n n a h m , dafür gibt E. Angyal eine richtige Erklä-
rung: Er v e r s u c h t e zu retten, was noch zu retten w a r
5
. In der 
von ihm zusammenzustellenden Grammatik sieht Pavel die Möglich-
keit, der slovenischen Bevölkerung des Murgebietes eine Hilfe 
zu l e i s t e n , d a m i t sie ihre Muttersprache bewahren kann.Pavel und 
seine A u f t r a g g e b e r hielten das Entstehen der Grammatik für wich-
t i g . Aber aus welchen Gründen sie entstehen und zu welchem Zweck sit 
dienen s o l l t e , d a s verstanden sie auf zwei ganz entgegenge-
setzte W e i s e n , und das ersieht man klar aus dem Vorwort zu Pa-
yels Grammatik und aus den Diskussionen d a r u m , die man auf den 
Seiten der "Vasvärmegye" verfolgen kann. Im V o r w o r t
6
 legt Pa-
v e l a a r , welchem Zweck die Grammatik dienen soll: sie sollte 
als Lehrbuch in dem Muttersprachenunterricht von den Schülern 
und Lehrern der wendischen Schulen gebraucht w e r d e n . /Die wen-
dische Sprache b e s t i m m t Pavel eindeutig als einen großen Dia-
lekt der slovenischen S p r a c h e / . In der "Vasvärmegye", vom 11. 
Dezember 1942 erschien ein kleiner Artikel "Die Grammatik von 
d r . Avgust Pavel ist fertig", der eine ähnliche Aufgabe der 
Grammatik zuschreibt: sie solle vor allem den Schülern, zweitens 
aber auch denjenigen d i e n e n , die Wendisch lernen w o l l e n
7
. E s 
stellt sich nur aus den Diskussionen um die Grammatik klar her-
a u s , aus was für einem, und zwar völlig entgegengesetzten Grund 
Pavel der Auftrag gegeben wurde: man hatte n i c h t die A b s i c h t , 
dem Muttersprachenunterricht der Wenden /ungarländischen Slove-
nen/ mit dem Erscheinen der neuen Schulgrammatik einen Aufschwung 
zu g e b e n , s o n d e r n , die Grammatik sollte ein gelegentliches Hilfs-
m i t t e l , Handbuch für diejenigen ungarischen Beamten und Lehrer 
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s e i n , die ins M u r g e b i e t /Prekmurje/ g e s c h i c k t worden w a r e n , da-
m i t sie u i e ö r t l i c h e w e n d i s c h e S p r a c h e leicht erlernen können; 
D i e s e m Zweck e n t s p r a c h P a v e l s G r a m m a t i k , die für den m u t t e r -
s p r a c h l i c h e n S c h u l u n t e r r i c h t , m i t w i s s e n s c h a f t l i c h e n A n s p r ü -
chen g e s c h r i e b e n w u r d e /und für diesen Zweck h i e l t auch die 
8 
K o m i s s i o n sie sehr g e e i g n e t / , n a t ü r l i c h n i c h t . In K e n n t n i s 
d i e s e r T a t s a c h e n ist es n i c h t v e r w u n d e r l i c h , da£ der A u f t r a g g e -
ber d a s seiner p o l i t i s c h e n A b s i c h t n i c h t e n t s p r e c h e n d e Buch 
nicht, a u f l e g e n w o l l t e . Die K o m i s s i o n v e r m e r k t e als F e h l e r des 
W e r k e s , daß es n i c h t in a l l e m den T r a d i t i o n e n des W e n d i s c h e n , 
und d e r h e u t i g e n S p r a c h e e n t s p r ä c h e — h i e r w u r d e o f f e n s i c h t -
lich auf d i e j e n i g e n E l e m e n t e d e r G r a m m a t i k a n g e s p i e l t , die aus 
der s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r s p r a c h e s t a m m e n . 
Nach d e m zweiten W e l t k r i e g n a h m das S c h i c k s a l von Pa-
v e l s G r a m m a t i k l e i d e r k e i n e b e s s e r e W e n d u n g . Das M a n u s k r i p t w a r 
zwar zur H e r a u s g a b e v o r g e s c h l a g e n w o r d e n , aber der Lektor 
e m p f a h l es n i c h t , die G r a m m a t i k e n d l i c h a u f z u l e g e n , und zwar in 
A n b e t r a c h t d e s s e n , dap in den Schulen d i e U n t e r r i c h t s s p r a c h e 
d i e s l o v e n i s c h e L i t e r a t u r s p r a c h e s e i , und d e s h a l b e i g n e sie 
sich a l s S c h u l g r a m m a t i k n i c h t ; der L e k t o r hielt es aber für m ö g 
l i e h , das W e r k , d i e e r s t e a u s f ü h r l i c h e B e s c h r e i b u n g d i e s e s sla-
y i s c h e n D i a l e k t e s , für w i s s e n s c h a f t l i c h e Z w e c k e , in e i n e r Fremd 
9 
s p r ä c h e a u f z u l e g e n , 
S p ä t e r schlug auch E . A n g y a l d a s W e r k für eine A u f l a g e 




, aber w i e schon g e s a g t , bis zum h e u t i g e n 
Tag e r s c h i e n nur ein A u s s c h n i t t d a r a u s ^ . 
F ü r die A u f l a g e d e r „ G r a m m a t i k der w e n d i s c h e n /ungarländi-
sehen s l o v e n i s c h e n / Sprache" erhob auch F . M u k i c sein W o r t im 
J a h r e 1 9 7 9
1 2
, d e r a l s u n g a r l ä n d i s c h e r P h i l o l o g e von sloveni-
scher N a t i o n a l i t ä t b e i s e i n e r A r b e i t täglich den Problemen des 
s l o v e n i s c h e n M u t t e r s p r a c h e n u n t e r r i c h t s in Ungarn b e g e g n e t . 
F . M u k i c lenkt d i e A u f m e r k s a m k e i t d a r a u f » w e l c h e Lücke die Gram-
m a t i k von Pavel a u s f ü l l e n k ö n n t e , falls sie e r s c h i e n e : sie 
w ü r d e d i e E r s c h e i n u n g e n d e r O r t s m u n d a r t e n den u n g a r l ä n d i s c h e n 
S l o v e n e n b e w u 3 t m a c h e n , e r k l ä r e n , d a m i t sie auch die sloveni-j 
sehe L i t e r a t u r s p r a c h e l e i c h t e r e r l e r n e n k ö n n e n . 
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Der bekannte s loven ische Ethnograph und Sprachwissen-
s c h a f t l e r , V. Novak aber s c h r e i b t fo lgendes : "Sele med v o j n i , 
ko so z e l e l i , n a j Pave l napi^e prekmursko s l o v n i c o za so-
le , j e to grad ivo delno u p o r a b i l — toda to n i b i l o t i s t o , kar 
j e nameraval i n j e imelo dvomlj ivo vrednost t u d i po njegovem 
v 
p r e p r i c a n j u . Zato j e b i l v e s e l , da mu vega s p i s a n i s o i zda-
13 
Ii..." Rein p h i l o l o g i s c h g e s e h e n , e r r e i c h t P a v e l s G r a m m a -
tik n i c h t d e n W e r t der " L a u t l e h r e der M u n d a r t von V a s h i d e g -
kut" / 1 9 1 6 / , und es ist o h n e Z w e i f e l , dap d e r g r o ß e T r a u m , d i e 
f ü r F a c h l e u t e b e s t i m m t e v e r g l e i c h e n d e G r a m m a t i k aus rein 
l i n g u i s t i s c h e m Gesichtspunkte /vor a l lem aus dem Gesichtspunkte 
der a l lgemeinen Sprachwissenschaft/ e i n a u s f ü h r l i c h e r e s , bes-
ser durchdachtes, r e i f e r e s Werk geworden wäre /oder war, f a l l s 
s i e w i r k l i c h geschr ieben worden i s t / . Pave ls Unzuf r iedenhe i t 
i s t a l s o v ö l l i g v e r s t ä n d l i c h , wenn er d i e s e kurze Grammatik 
mit dem Mape der gropen vergle ichenden Grammatik messen w o l l t e . 
Aber e i n jedes Werk j o l l innerha lb se iner Kategor ie bewertet 
werden: Pavels "Grammatik der wendischen /ungarländischen s l o v e -
n ischen / Sprache" entstand f ü r den Zweck des S c h u l u n t e r r i c h t s , 
a l s Handbuch f ü r Schüler und Lehrer . Dieses Z i e l vor den Augen 
ha l tend , und j a auch wegen Mangels an Z e i t , f o l g t e Pavel dem 
b i s heutigen Tage üb l i chen Aufbau der Schulgrammatiken, und 
auch beim D e f i n i e r e n der e inze lnen B e g r i f f e , Kategor ien, b e i der 
Erklärung der e inze lnen sprach l i chen Erscheinungen benutzte 
er d i e aus den t r a d i t i o n e l l e n Grammatiken bekannten Wendungen, 
Ausdrücke, D e f i n i t i o n e n , d ie mitunter v i e l l e i c h t schematisch, 
v e r e i n f a c h t , sogar auch ungenau wirken. Auch aus diesem Ges ichts 
punkte i s t v e r s t ä n d l i c h , dap Pavel mit dem Ergebnis der s chne l -
len A r b e i t n i c h t zu f r ieden war. Aber der echte Wert von Pavels 
"Grammatik der wendischen /ungarländischen s lovenischen/ Sprache 
i s t n i c h t s e l b s t d iese äußer l i che Hü l l e . Der echte Wert i s t 
das, womit d iese H ü l l e , d iese t r a d i t i o n e l l e Form e r f ü l l t wur-
de: d i e Beschreibung der reg iona len S c h r i f t s p r a c h e , d i e auf Grund 
der s lovenischen Mundarten des Murgebietes /Prekmurje/ zustande 
gekommen war. Avgust Pavel versuchte d iese Sprache den Ansprü-
chen des S c h u l u n t e r r i c h t s entsprechend i n e i n System zu 
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f a s s e n , u n d w i e E . A n g y a l s c h r e i b t , ist d i e s e s W e r k d i e e r s t e 
S y s t e m a t i s i e r u n g d i e s e r S p r a c h e , d i e m i t w i s s e n s c h a f t l i c h e r Ge-
n a u i g k e i t d u r c h g e f ü h r t w u r d e , d i e e r s t e B e a r b e i t u n g ihrer L a u t - , 
14, 
F o r m e n - u n d S a t z l e h r e . 
W i e b e k a n n t , lebte die s l o v e n i s c h e B e v ö l k e r u n g des M u r -
g e b i e t e s / P r e k m u r j e / s e i t dem Ende des X I . J a h r h u n d e r t s b i s zum 
A n f a n g des X X . J a h r h u n d e r t s u n t e r u n g a r i s c h e r H e r r s c h a f t , ge-
t r e n n t von den a n d e r e n s l o v e n i s c h e n V o l k s g r u p p e n . D i e s e s , v o m 
g r ö ß t e n T e i l d e r S l o v e n e n a b w e i c h e n d e S c h i c k s a l s p i e g e l t sich 
n e b e n a n d e r e n Sphären des Lebens auch in der S p r a c h e d e s M u r -
g e b i e t e s . Die G r u p p e d e r p a n n o n i s c h e n D i a l e k t e , w o z u auch d e r 
D i a l e k t d e s M u r g e b i e t e s g e h ö r t , besaß schon in d e r ältesten P e r 
r i o d e s o l c h e C h a r a k t e r z ü g e , die in den A l p e n - D i a l e k t e n n i c h v o r -
h a n d e n w a r e n , u n d d i e für den D i a l e k t d e s M u r g e b i e t e s und die 
k r o a t i s c h e n u n d s e r b i s c h e n D i a l e k t e g e m e i n s a m w a r e n
1 5
. Infolge 
s e i n e r g e o g r a p h i s c h e n Lage /Randdialekt"/ und der h i s t o r i s c h e n 
u n d k u l t u r e l l e n V e r h ä l t n i s s e w u r d e d i e Zahl der schon am A n -
fang v o r h a n d e n e n U n t e r s c h i e d e n i c h t g e r i n g e r /wuchs aber n i c h t 
in d e m M a ß e a n , da£ schon die G r e n z e n e i n e s D i a l e k t e s ü b e r -
s t i e g e n w o r d e n w ä r e n / . Die S p r a c h e des M u r g e b i e t e s w a r solchen 
E i n f l ü s s e n z u g ä n g l i c h , d i e in den zentralen s l o v e n i s c h e n S p r a c h -
g e b i e t e n k e i n e R o l l e s p i e l t e n ; m a n d e n k e v o r allem an den Einfluß 
d e s U n g a r i s c h e n , der sich n i c h t n u r in W o r t e n t l e h n u n g e n und 
L e h n ü b e r s e t z u n g e n ä u ß e r t e , sondern auch auf dem G e b i e t e d e r V o -
k a l q u a n t i t ä t u n d d e r B e t o n u n g
1 6
 ~und an den Einfluß d e s k r o a -
t i s c h e n K a j - D i a l e k t e s , n ä m l i c h , seit den X V I — X V I I . J a h r h u n d e r -
ten bis zur A u s b i l d u n g der s e l b s t ä n d i g e n L i t e r a t u r des M u r g e -
b i e t e s d i e n t e d e r K a j - D i a l e k t als S c h r i f t s p r a c h e des M u r g e b i e -
tes"
7
, b z w . , er w a r d e r G r u n d l a g e der S c h r i f t s p r a c h e . Im X V I I I . 
J a h r h u n d e r t , als das g e i s t i g e Leben d e s M u r g e b i e t e s sich e n t -
w i c k e l t e , b e g a n n e n sich d i e ö r t l i c h e n S c h r i f t s t e l l e r e i n e r 
s o l c h e n S p r a c h e zu b e d i e n e n , d i e sich v o n d e r auf den zentra-
len G e b i e t e n a u s g e p r ä g t e n S c h r i f t s p r a c h e im w e s e n t l i c h e n u n -
t e r s c h i e d . /Sie h ä t t e n sich der d a m a l i g e n s l o v e n i s c h e n L i t e r a -
t u r s p r a c h e schon aus rein k o m m u n i k a t i v e n G r ü n d e n n i c h t b e d i e n e n 
k ö n n e n , w e i l T r u b a r s u n d D a l m a t i n s S p r a c h e für die E i n w o h n e r 
18 
d e s M u r g e b i e t e s n i c h t g a n z v e r s t ä n d l i c h w a r /. Es e n t s t a n d 
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e i n e r e g i o n a l e S c h r i f t s p r a c h e , deren G r u n d d i e M u n d a r t e n 
a e s P r e k m u r j e - D i a l e k t s b i l d e t e n , und d i e — e b e n w e g e n der 
U n t e r s c h i e d e in d e n als G r u n d l a g e d i e n e n d e n M u n d a r t e n — 
y 
/anfangs d i e s o g . R a v e n s k i - u n d G o r i c k i - M u n d a r t e n , s p ä t e r , a m 
A n f a n g d e s X X . J a h r h u n d e r t s , b e i K a t o l i k e r n a u c h d e r D o l i n -
19 
s k i - M u n d a r t / n i c h t g a n z e i n h e i t l i c h w a r . Die l o k a l e M u n d -
a r t aber d i e n t e w i r k l i c h n u r als G r u n d l a g e : die S c h r i f t s t e l -
ler b e r e i c h e r t e n d i e s e S p r a c h e aus den v e r s c h i e d e n s t e n Q u e l -
len, n ä m l i c h , aus a n d e r e n s l o v e n i s c h e n D i a l e k t e n /vor a l l e m 
au s d e m s o g . P r l e - D i a l e k t und dem D i a l e k t der S l o v e n s k e go-
r i c e , d i e b e i d e zu d e r G r u p p e der p a n n o n i s c h e n D i a l e k t e g e h ö -
r e n , a b e r a u c h aus dem D i a l e k t der ö s t l i c h e n S t e i e r m a r k / , u n d 
auch a us dem K a j - D i a l e k t des K r o a t i s c h e n /der u r s p r ü n g l i c h 
a u c h zur G r u p p e d e r p a n n o n i s c h e n D i a l e k t e g e h ö r t e / . W i e es d i e y 
U n t e r s u c h u n g e n v o n M . O r o z e n z e i g e n , ist für d i e S c h r i f t s p r a -
chen d e r o s t s l o v e n i s c h e n G e b i e t e und d e n K a j - D i a l e k t c h a r a k t e -
r i s t i s c h , daß sie d i e l i t u r g i s c h e T e r m i n o l o g i e a l t k i r c h e n s l a -i 
v i s c h e r H e r k u n f t b e s s e r b e w a h r t e n , s o g a r auch w e i t e r e n t w i c k e l -
t e n , als d i e z e n t r a l e L i t e r a t u r s p r a c h e , u n d eben u n t e r dem E i n -
fluß d e r ö s t l i c h e n r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e n b e g a n n am A n f a n g 
ae s X I X . J a h r h u n d e r t s e i n e T e n d e n z , d i e l i t u r g i s c h e T e r m i n o l o -
g i e , d i e in der z e n t r a l e n L i t e r a t u r s p r a c h e v o r a l l e m aus d e m 
D e u t s c h e n s t a m m t e , zu e r n e u e r n , zu s l a w i s i e r e n
2 0
. 
W i e M . O r o z e n d a r a u f h i n w e i s t , ist schon d i e S p r a c h e v o n 
S t e f a n K ü z m i c ' s " N o u v i Zakon" /Halle,1771/ e i n e a l l g e m e i n e r 21 g ü l t i g e , ü b e r D i a l e k t e n s t e h e n d e Sprache . W i e w e i t d i e s e S p r a -
2 2 
che dem B e g r i f f e i n e s k u l t u r e l l e n I n t e r d i a l e k t e s e n t s p r i c h t , 
b e w e i s t n i c h t s b e s s e r , als s e l b s t die T a t s a c h e , daß auch K r o a -
23 
ten sich K ü z m i c ' s Ü b e r s e t z u n g des N e u e n T e s t a m e n t s b e d i e n t e n 
/Dem j a h r h u n d e r t e l a n g e n Zusammenleben d e r P r e k m u r j e - M u n d a r t e n , 
b z w . d e r r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e des M u r g e b i e t e s u n d der li-
t e r a r i s c h e n T r a d i t i o n des K a j - D i a l e k t e s b e r e i t e t e d i e A n n ä h e -
rung d e r z e n t r a l e n s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r s p r a c h e , b z w . der 
v 24 
L i t e r a t u r s p r a c h e auf G r u n d d e s S t o - D i a l e k t e s ein E n d e /. 
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Die auf den l o k a l e n M u n d a r t e n b e r u h e n d e r e g i o n a l e 
S c h r i f t s p r a c h e d e s M u r g e b i e t e s , die a l l e s in allem d o c h einen 
ü b e r d i a l e k t a l e n K ö i n e - C h a r a k t e r t r u g , d i e n t e zwei J a h r h u n d e r -
te lang den Zwecken d e r G o t t e s d i e n s t e , der B i l d u n g und k l e i n -
sten T e i l s d e r s c h ö n g e i s t i g e n L i t e r a t u r , n ä m l i c h , w i e I . H . T o t h 
d a r a u f h i n w e i s t , d i e r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e n sind v o r al-
lem n i c h t die T r ä g e r ä s t h e t i s c h e r W e r t e , und b r i n g e n diese auch 
n i c h t zum A u s d r u c k , s i e s t e n e n vie m e h r im D i e n s t e der B i l d u n g v i e l -
l e i c h t auch d e r a d m i n i s t r a t i v e n B e d ü r f n i s s e e i n e r k l e i n e r e n 
25 
. G e m e i n s c h a f t .Und zwar in d i e s e r r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e 
w u r d e n k e i n e solch b e d e u t e n d e W e r k e g e s c h r i e b e n , w i e in den 
K a j - u n d C a - D i a l e k t e n d e s K r o a t i s c h e n /ein T e i l von K r l e X a ' s 
u n d N a z o r s W e r k e n /, sie ist d o c h sehr b e d e u t e n d für das gan-
ze S l o v e n e n t u m . von d e n r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e n , d i e sich 
auf d e m s l o v e n i s c h e n S p r a c h g e b i e t e n f a l t e t e n , e r r e i c h t e eben 
d i e S p r a c h e des M u r g e b i e t e s d i e h ö c h s t e Stufe der E n t w i c k l u n g , 
und w u r d e am l ä n g s t e n b e w a h r t
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, u n d schon allein d i e s e T a t s a c h e 
soll d i e A u f m e r k s a m k e i t auf d i e S c h r i f t s p r a c h e des M u r g e b i e -
tes l e n k e n . A b e r w a s s o w o h l für d i e S l o v e n e n des M u r g e b i e t e s , 
als a u c h für d a s g a n z e S l o v e n e n t u m von a u ß e r o r d e n t l i c h e r B e -
d e u t u n g ist: für d i e v o n den a n d e r e n S l o v e n e n g e t r e n n t e n , in 
f r e m d e r U m g e b u n g l e b e n d e n u n g a r l ä n d i s c h e n S l o v e n e n b e d e u t e t e n 
eben d i e in d i e s e r r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e g e s c h r i e b e n e n 
B ü c h e r die M ö g l i c h k e i t , d i e M u t t e r s p r a c h e zu b e w a h r e n . "Poleg 
d r u z i n e in c e r k v e , d e l n o t u d i £ole in o b n j i h o v e m p o s r e d o v a n j u , 
je ta s l o v s t v e n a d e j a v n o s t v m a t e r i n s c i n i o h r a n j a l a in u t r j e -
v a l a v tej k r a j i n i s l o v e n s k i jezik in z njim s l o v e n s k o zavest — 
naj je b i l a se tako m a l o k r i c e c a — ter s tem p r i p r a v l j a l a za-
v e s t n o in d e j a v n o s o d e l o v a n j e p r i o s v o b o d i t v i i s p o d . t i s o c l e t -
ne t u j e n a d v l a d e ter k n a r a v n e m u s p r e j e m u k n j i z n e s l o v e n s c i -
ne iz z a v e s t i p r i p a d n o s t i k n a r o d n i s k u p n o s t i "
2 7
. Es ist ja 
v e r s t ä n d l i c h , daß A v g u s t P a v e l , d e r eine k l a r e V o r s t e l l u n g 
von d e r F ä h i g k e i t d e r S p r a c h e , N a t i o n a l i t ä t e n zu b e w a h r e n , z u 
b e h ü t e n , h a t t e , sich m i t dem G e d a n k e n sehr schwer b e f r e u n d e n 
k o n n t e , daß d i e s e , für d i e u n g a r l ä n d i s c h e n Slovenen so v i e l 
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b e d e u t e n d e S p r a c h e , d i e " s z t â r i s z l o v é n s z k i jezik" auf 
e i n m a l d e r V e r g a n g e n h e i t a n g e h ö r e n s o l l . E b e n d e s h a l b , und 
n i c h t au s i r g e n d w e l c h e m W i d e r w i l l e n e r h o b er sein W o r t für 
2 8 
d i e s e r e g i o n a l e S c h r i f t s p r a c h e / d i e er d e r d a m a l s in Un-
g a r n ü b l i c h e n B e n e n n u n g e n t s p r e c h e n d a l s ' w e n d i s c h ' b e z e i c h -
n e t , a b e r da s h a t t e für ihn und für d i e m e i s t e n d a m a l i g e n 
U n g a r n a u c h keinen n e g a t i v e n B e i k l a n g , und h a t t e e b e n s o v i e l 
m i t d e n V a n d a l e n zu t u n , als z . B . h e u t e d i e B e n e n n u n g ' S l a w e ' 
m i t d e n S k l a v e n / . Dajî P a v e l d i e ' w e n d i s c h e ' S p r a c h e v e r t e i -
d i g t e , ist d a n n b e s o n d e r s v e r s t e h b a r , w e n n m a n daran d e n k t , 
daß e r g e s e h e n h a t t e , wie u n g e s c h i k t d i e A n n ä h e r u n g zur slo-
v e n i s c h e n S c h r i f t s p r a c h e /Pavel n e n n t sie d a s ' ü s t e r r e i c h i s c h -
S l o v e n i s c h e ' / von w o h l g e s i n n t e n , aber n i c h t immer a u s r e i c h e n d 0 Q 
s a c h v e r s t ä n d i g e n Menschen d u r c h g e f ü h r t w u r d e . A l s sich d i e 
h i s t o r i s c h e n V e r h ä l t n i s s e ä n d e r t e n /das M u r g e b i e t w u r d e v o n 
U n g a r n a b g e g l i e d e r t / , und P a v e l s a h , daß d i e E i n f ü h r u n g d e r 
s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r s p r a c h e statt d e s r e g i o n a l e n a k t u e l l 
w u r d e , ü b e r p r ü f t e a u c h er seine A n s i c h t e n ^
0
. A b e r es ist a u c h 
g a n z v e r s t ä n d l i c h , daß er n o c h im J a h r e 1 9 4 1 den A u f t r a g , e i -
n e G r a m m a t i k d e r w e n d i s c h e n S p r a c h e zu s c h r e i b e n , a n n a h m . W e -
g e n d e r p o l i t i c s h e n L a g e g a b es ü b e r h a u p t k e i n e H o f f n u n g , 
daß d i e s l o v e n i s c h e L i t e r a t u r s p r a c h e in den S c h u l e n d e s M u r -
g e b i e t e s u n t e r r i c h t e t w e r d e n k a n n . A l l e i n d i e w e n d i s c h e S p r a c h e , 
a l s o d i e r e g i o n a l e S c h r i f t s p r a c h e des M u r g e b i e t e s h a t t e n o c h 
d i e A u s s i c h t , u n t e r r i c h t e t w e r d e n zu d ü r f e n , w e i l d a s n i c h t 
u n v e r e i n b a r m i t den I n t e r e s s e n der h e r r s c h e n d e n K r ä f t e n w a r , 
o b w o h l sie d e n U n t e r r i c h t d i e s e r S p r a c h e n i c h t b e t r i e b e n , a -
b e r a u c h n i c h t v e r b o t e n . In d i e s e r , v o m G e s i c h t s p u n k t e d e s 
M u t t e r s p r a c h u n t e r r i c h t s a u s s i c h t s l o s e n S i t u a t i o n ist es ja 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h , daji P a v e l einen L i c h t b l i c k in d i e s e m A u f -
trag s a h . E r , der die T r a d i t i o n e n d i e s e r r e g i o n a l e n S c h r i f t -
s p r a c h e a u s g e z e i c h n e t k a n n t e , wußte a u c h : w e n n d i e s e S p r a c h e 
zwei J a h r h u n d e r t e lang g e e i g n e t w a r , d i e s l o v e n i s c h e Bevöl-
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k e r u n g d e s M u r g e b i e t e s v o r der A s s i m i l a t i o n ins U n g a r t u m be-
w a h r e n zu k ö n n e n , dann s o l l t e sie auch in den schwersten 
J a h r e n des X X . J a h r h u n d e r t s fähig s e i n , d i e s e b e w a h r e n d e - b e 
h ü t e n a e F u n k t i o n a u s z u ü b e n . D e s h a l b s c h r i e b
 e r s e
i n e G r a m m a ' . , 
in d e r H o f f n u n g , daß sie in den S c h u l e n auch in der W i r k l i c h -
k e i t g e b r a u c h t w i r d , — es g e h t ja n i c h t d a r u m , daß er d i e 
G r a m m a t i k zur U n t e r s t ü t z u n g d e r m a g y a r i s i e r e n d e n B e s t r e b u n -
gen z u s a m m e n s t e l l t e . 
D i e r e g i o n a l e S c h r i f t s p r a c h e des M u r g e b i e t e s h a t t e n a c h 
den n e u e r e n F o r s c h u n g e n neben der schon e r w ä h n t e n B e d e u t u n g 
für d i e Bewahrung / b e s s e r : A u s p r ä g u n g / d e r n a t i o n a l e n Identi-
tät n o c h e i n e , a u c h für d i e A u s b i l d u n g d e r s l o v e n i s c h e n Lite-
r a t u r s p r a c h e w i c h t i g e , aber b i s h e r n i c h t e i n g e h e n d genug er-
f o r s c h t e R o l l e . M . O r o ^ e n , d i e S p r a c h e von Stefan Küzmici u n -
t e r s u c h e n d , b e w e i s t , daß sie v i e l e s o l c h e E l e m e n t e e n t h ä l t , 
die n u r im D i a l e k t des M u r g e b i e t e s /bzw. in d e r p a n n o n i s c h e n 
D i a l e k t g r u p p e / v o r h a n d e n w a r e n , a b e r aus den zentralen slove-
n i s c h e n D i a l e k t e n f e h l t e n , die aber d o c h o r g a n i s c h e B e s t a n d -
t e i l e d e r s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r s p r a c h e w u r d e n , und zwar dank 
d e r r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e des M u r g e b i e t e s . Als in d e r ersten 
H ä l f t e des X I X . J a h r h u n d e r t e s d e r A n s p r u c h auf eine s t a n d a r -
d i s i e r t e /normalisierte/ S p r a c h e e r h o b e n , und d i e k o n k r e t e n 
s p r a c h l i c h e n Fragen der S t a n d a r d i s i e r u n g e r ö r t e r t , d i s k u t i e r t 
w u r d e n , b e r u f t e n sich d i e T e i l n e h m e r an den D i s k u s s i o n e n o f t 
und g e r n e auf d i e S c h r i f t s p r a c h e der S l o v e n e n des M u r g e b i e t e s . 
"Sploh p o s t a j a od tega casa d a l j e p r e k m u r s k i k n j i z n i jezik 
p o m e m b e n a r g u m e n t p r i n o r m i r a n j u p o s a m e z n i h ' n o v o s l o v e n s k i h ' 
g l a s o s l o v n i h , o b l i k o s l o v n i h in s i s n t a k t i c n i h p o j a v o v , ker je ô -
c u v a l a r h a i c n e j s o /in c i s t e j s o , ' t o je bolj ' s l o v a n s k o ' / s t o p n j o 
r a z v o j a k o t o s r e d n j i j e z i k "
3 1
. /Von den B e i s p i e l e n , die M . Oro-
zen a u f f ü h r t , e r w ä h n e n . wir jetzt nur eins : die a k t i v e Parti-
zipien des P r ä t e r i t u m s auf - v s i , die R a v n i k a r — für eine kür-
zere P e r i o d e — in die s l o v e n i s c h e L i t e r a t u r s p r a c h e e i g e n t l i c h 
nach d e m a l t k i r c h e n s l a w i s c h e n V o r b i l d e i n f ü h r t e , w o b e i er auch 
auf Küzrnic und auf d i e S p r a c h e der u n g a r l ä n d i s c h e n Slovenen 
32 
h i n w i e s , w o r i n d i e s e A r t d e r P a r t i z i p i e n b e i b e h a l t e n w u r d e ./ 
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II. 
Die G r a m m a t i k v o n A v g u s t Pavel e r ö r t e r t und systemati-
s i e r t d i e c h a r a k t e r i s t i s c h e n Züge der S c h r i f t s p r a c h e d e s ' 
M u r g e b i e t e s , w e n n a u c h n i c h t in allen E i n z e l h e i t e n /was a u c h 
n i c h t die A u f g a b e e i n e r S c h u l g r a m m a t i k sein kann./ W i e schon 
g e s a g t , d i e B e a r b e i t u n g d e s M a t e r i a l s e r f o l g t n a c h dem tradi-
t i o n a l e n A u f b a u d e r S c h u l g r a m m a t i k e n . N a c h d e m k u r z e n V o r w o r t 
und d e r E i n f ü h r u n g , in d e r er die s l o v e n i s c h e n M u n d a r t e n U n g a r s 
v o r dem e r s t e n W e l t k r i e g a u f z ä h l t und c h a r a k t e r i s i e r t , f o l g t 
d i e L a u t l e h r e , w o r i n P a v e l auch auf d i e im S c h r i f t t u m d e s 
M u r g e b i e t e s ü b l i c h e n Z e i c h e n v a r i a n t e n für d i e e i n z e l n e n L a u t e 
b z w . L a u t v e r b i n d u n g e n e i n g e h t . Dann k o m m t d i e F o r m e n l e h r e /je 
n a c h W o r t a r t e n / , k u r z e W o r t l e h r e , B e d e u t u n g s l e h r e , W o r t s c h a t z -
l e h r e , und d i e G r a m m a t i k s c h l i e ß t m i t e i n e m U b e r b l i c k über d i e 
S a t z l e h r e . A u s d i e s e r G r a m m a t i k v e r ö f f e n t l i c h e n wir jetzt a l s P r o b e 
stück d
a s
 K a p i t e l ü b e r d a s S u b s t a n t i v , b z w . , d i e dazu g e h ö r e n -
d e E i n f ü h r u n g in d i e D e k l i n a t i o n . Wir s i n d u n s d e s s e n b e w u ß t , 
daß P a v e l s G r a m m a t i k d u r c h d i e s e V e r ö f f e n t l i c h u n g n o c h n i c h t 
aus i h r e m D o r n r ö s c h e n s c h l a f e r w a c h t . S i e e r m ö g l i c h t n u r für 
d i e P h i l o l o g e n , s i c h ü b e r P a v e l s G r a m m a t i k , b e s s e r g e s a g t , n u r 
ü b e r ein K a p i t e l d e r G r a m m a t i k eine V o r s t e l l u n g zu v e r s c h a f f e n . 
A b e r w i r h o f f e n , daß d i e s e V e r ö f f e n t l i c h u n g e i n e n B e i t r a g d a -
zu l e i s t e t , d i e A u f m e r k s a m k e i t auf P a v e l s W e r k zu l e n k e n , d a -
m i t sie e i n s t a u c h für e i n e g r ö ß e r e Ö f f e n t l i c h k e i t z u g ä n g l i c h 
w i r d . E s b e s t e h t ja ein Bedarf an einer z u g ä n g l i c h e n B e a r b e i -
tung d e r S c h r i f t s p r a c h e des M u r g e b i e t e s , u n d zwar aus m e h r e -
ren G r ü n d e n .In d e r l e t z t e r e n Zeit m a c h t e n u n s m e h r e r e Sprach-
w i s s e n s c h a f t l e r auf die r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e n a u f m e r k s a m , 
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d i e J-m h i s t o r i s c h e n U n g a r n entstanden w a r e n , und deren U n t e r -
s u c h u n g s o w o h l für d i e a l l g e m e i n e S p r a c h w i s s e n s c h a f t /die a r e
a
~ 
len B e z i e h u n g e n d e r S p r a c h e n des D o n a u g e b i e t e s / als auch f ü r 
d i e s l a w i s c h e und u n g a r i s c h e S p r a c h w i s s e n s c h a f t und K u l t u r g e -
s c h i c h t e b e d e u t e n d e E r g e b n i s s e liefern k ö n n t e . D i e G r a m m a t i k 
d e r w e n d i s c h e n / u n g a r l ä n d i s c h e n s l o v e n i s c h e n / Sprache" v o n 
P a v e l k ö n n t e a l s e i n n ü t z l i c h e s H a n d b u c h den sich für die S l a -
• 245 ~ 
w i s t i k i n t e r e s s i e r e n d e n S t u d e n t e n d i e n e n . Für d i e in U n -
g a r n lebenden S l o v e n e n k ö n n t e sie ein H i l f s m i t t e l s e i n , die 
S p r a c h e , die zwei J a h r h u n d e r t e lang für die Slovenen d e s M u r -
g e b i e t e s der T r ä g e r d e r m u t t e r s p r a c h l i c h e n K u l t u r w a r , und 
für die E r h a l t u n g d i e s e r N a t i o n a l i t ä t eine n i c h t g e r i n g e Rol-
le s p i e l t e , t i e f e r k e n n e n z u l e r n e n . Das w ü r d e w i r k l i c h e i n e 
B e w a h r u n g d e r T r a d i t i o n e n b e d e u t e n , im edelsten Sinne d e s 
W o r t e s . A b e r a u ß e r d e m b l o ß e n T r a d i t i o n a l i s m u s k ö n n t e eine 
a k t u e l l e r e und w i c h t i g e F u n k t i o n dem K e n n e n l e r n e n d i e s e r regio-
n a l e n S c h r i f t s p r a c h e z u f a l l e n
3 4
: die "sztäri s z l o v e n s z k i je-
zik" /wie sie im P o r a b j e a u c h h e u t e g e n a n n t wird/ k ö n n t e ein 
B i n d e g l i e d zwischen den M u n d a r t e n und der s l o v e n i s c h e n L i t e r a -
t u r s p r a c h e s e i n . S o z i o l o g i s c h e U n t e r s u c h u n g e n b e w e i s e n , daß 
d i e s l o v e n i s c h e n S e n d u n g e n d e s G y ö r e r Rundfunks p o p u l ä r e r und 
für d i e B e v ö l k e r u n g v e r s t ä n d l i c h e r g e w o r d e n s i n d , s e i t d e m sie 
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t e i l w e i s e in den O r t s m u n d a r t e n a u s g e s t r a h l t w e r d e n . H e u t e , 
w o n u n d i e Zeit ü b e r d i e m i t d e r ' w e n d i s c h e n ' S p r a c h e v e r b u n d e -
n e n T h e o r i e n schon e n d g ü l t i g h i n w e g g e g a n g e n ist,und die 
S p r a c h k u l t u r d e r u n g a r l ä n d i s c h e n S l o v e n e n , m i l d e g e s a g t , v i e l e 
P r o b l e m e a u f w e i s t , w ü r d e es sich v i e l l e i c h t e m p f e h l e n , h i e r -
ü b e r n a c h z u d e n k e n . 
Das K a p i t e l "Das S u b s t a n t i v " aus Pavels G r a m m a t i k b i e t e t 
sehr w e r t v o l l e I n f o r m a t i o n e n d a r ü b e r , wie sich d a s u r s l a w i s c h e 
s p r a c h l i c h e E r b g u t in d e r G e s c h i c h t e der s l o v e n i s c h e n S p r a c h e 
v e r ä n d e r t e . O b w o h l P a v e l s W e r k vom synchronen C h a r a k t e r i s t , 
z ä h l t er aber n e b e n den a l l g e m e i n v e r b r e i t e t e n F o r m e n so v i e -
le m o r p h o l o g i s c h e V a r i a n t e n a u f , — w o b e i er auch d a r a u f hin-
w e i s t , w i e o f t die e i n z e l n e n V a r i a n t e n v o r k o m m e n , o b es je n a c h 
G e g e n d e n U n t e r s c h i e d e g i b t / l e i d e r fehlt aber die g e n a u e L o k a -
l i s i e r u n g der V a r i a n t e n / g e l e g e n t l i c h auch d a r a u f , o b d i e Va-
r i a n t e n schon lange b e s t e h e n o d e r e r s t vor k u r z e m e n t s t a n d e n 
sind —
t
d a ß er d a d u r c h a u c h für d i e d i a c h r o n e S p r a c h w i s s e n -
s c h a f t ein a u ß e r o r d e n t l i c h w e r t v o l l e s M a t e r i a l zur V e r f ü g u n g 
s t e l l t . B e i den n e u e n t s t a n d e n e n V a r i a n t e n v e r s u c h t er zu e r k l ä -
r e n , w i e , a n a l o g zu w e l c h e n a n d e r e n Formen die V a r i a n t e n e r s c h i e -
n e n , und er w e r t e t sie a u c h a u s d e m G e s i c h t s p u n k t e d e r S p r a c h -
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r i c h t i g k e i t : o b sie richtig o d e r zum G e b r a u c h n i c h t zu emp-
fehlen s i n d . 
Die l i n g u i s t i s c h e n Studien halten den D i a l e k t d e s M u r - • 
g e b i e t e s v o r a l l e m w e g e n seiner p h o n e t i s c h e n - p h o n o l o g i s c h e n 
und l e x i k a l e n E i g e n t ü m l i c h k e i t e n für i n t e r e s s a n t , u n d d i e 
a n d e r e n E b e n e n b l e i b e n im H i n t e r g r u n d . Das ist t e i l w e i s e ja a u c h 
b e g r ü n d e t , w e i l eben die P h o n e t i k und P h o n o l o g i e das k o m p l i -
z i e r t e s t e u n d i n t e r e s s a n t e s t e B i l d a u f w e i s e n . J e d o c h ist v i e l -
l e i c h t auch aus der M o r p h o l o g i e einiges als Lehre zu z i e h e n . 
Auf jeden F a l l lohnt es sich zu u n t e r s u c h e n , w e l c h e von den 
m o r p h o l o g i s c h e n E i g e n t ü m l i c h k e i t e n des D i a l e k t s des M u r g e b i e -
tes sich in d e r r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e als schon als Stan-
d a r d a n s e h b a r e C h a r a k t e r i s t i k a w i d e r s p i e g e l n , w e l c h e von ihnen 
als V a r i a n t e n e r s c h e i n e n , und in w e l c h e n Fällen die r e g i o n a l e 
S c h r i f t s p r a c h e m i t der s l o v e n i s c h e n S c h r i f t s p r a c h e ü b e r e i n -
s t i m m t . A u ß e r d e m lohnt es s i c h , d i e A u f m e r k s a m k e i t auf e i n i g e 
solche E l e m e n t e zu l e n k e n , die im M u r g e b i e t als E l e m e n t e aus 
dem K a j - D i a l e k t des K r o a t i s c h e n g e l t e n . 
1. S e h e n wir u n s » z u e r s t die V e r ä n d e r u n g e n a n , d i e bei den 
K a t e g o r i e n der S u b s t a n t i v a e r f o l g t e n ! 
1 . 1 . N a c h der G r a m m a t i k von Avgust P a v e l waren - g e n a u s o 
wie in d e r s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r s p r a c h e -- in der S c h r i f t s p r a c h e 
d e s M u r g e b i e t e s alle d r e i G e n e r a v o r h a n d e n . W i r finden aber 
e i n e g a n z e Reihe u r s p r ü n g l i c h e r N e u t r a , von denen auch femini-
ne F o r m e n b e k a n n t B i n d , una d i e auf z w e i e r l e i A r t d e k l i n i e r t 
werden k ö n n e n , z.B.: g n e z d a und g n e z d o /Nest/; j a b u k a und ja-
buk o I A[.»f e II; rébra und r é b r o /Rippen/ , s . 128. §. Die Um w a n d -
Juny uer N e u t r a in F e m i n i n a ist in den m i t dem M u r g e b i e t b e -
n a c h b a r t e n S l o v e n s k e g o r i c e am. w e i t e s t e n v e r b r e i t e t , aber ei-
n i g e S p u r e n sind auch im M u r g e b i e t zu f i n d e n
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. D i e s e E r s c h e i -
n u n g e r k l ä r t s o w o h l F . R a m o v s als auch P a v e l m i t dem Einfluß d e r 
P l u r a l i a t a n t u m . 
D a v o n , daß die Neutra schon keine v ö l l i g s t a b i l e K a t e g o r i e 
b i l d e n , zeugt mich die E r s c h e i n u n g , daß die Neutra a b und zu 
auch .solch',- iiasusendungen bekommen k ö n n e n , die e i g e n t l i c h n u r 
bei. den M a s k u l i n a e r s c h i e n e n , z.B.: P l u r . G e n . c ü d o v /Wunder/; 
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i m a n j o v / G u t / , k o l e v / R a d / , u s w . , s . 163.§. 
1 . 2 . In P a v e l s G r a m m a t i k w i r d d e r D u a l n o c h in a l l e n 
D e k l i n a t i o n s t y p e n k o n s e q u e n t u n t e r s c h i e d e n . A u c h in sei-
n e m A r t i k e l "Die S p r a c h e d e r n e u e s t e n w e n d i s c h e n L i t e r a t u r " 
w e i s t e r d a r a u f h i n , daß f ü r d i e s e S p r a c h e d e r a l l g e m e i n e r e 
G e b r a u c h d e s D u a l s c h a r a k t e r i s t i s c h i s t
3 7
. A b e r im U n t e r s c h i e d 
zur s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r s p r a c h e f i n d e n w i r g e w ö h n l i c h n u r 
z w e i F o r m e n : e i n e für N o m . - A k k . - G e n . / z . B . : b r a t a / , u n d e i n e 
f ü r D a t . - L o k . - I n s t r . / z . B . : b r a t o m a / . W ä h r e n d in d e r L i t e r a -
t u r s p r a c h e d i e F o r m e n d e s N o m . - A k k . u n d d e s D a t . - I n s t r . a l s 
D u a l f o r m e n b e t r a c h t e t w e r d e n k ö n n e n , u n d im G e n i t i v u n d L o k a -
t i v d i e P l u r a l f o r m e n g e b r a u c h t w e r d e n , P a v e l s G r a m m a t i k n a c h 
e r s c h e i n t in d i e s e r r e g i o n a l e n S c h r i f t s p r a c h e im G e n i t i v d i e 
E n d u n g d e s N o m . - A k k . d e s D u a l s / n a t ü r l i c h , a b u n d zu k o m m t 
a u c h d i e E n d u n g d e s G e n i t i v s d e s P l u r a l s v o r , z . B . : r ö k /, 
u n d im L o k a t i v d i e E n d u n g d e s D a t . - I n s t r . d e s D u a l s . S o n s t i s t 
im D u a l d i e Z a h l d e r F o r m v a r i a n t e n r e l a t i v g r o ß : d a s w e i s t 
e i n d e u t i g d a r a u f h i n , daj} d e r D u a l e i n e a u s s t e r b e n d e K a t e g o r i e 
i s t , d i e m e h r in d e r S c h r i f t s p r a c h e a l s im l e b e n d i g e n S p r a c h -
38 
g e b r a u c h b e i b e h a l t e n w u r d e 
1 . 3 . B e i d e r K a t e g o r i e d e s K a s u s f i n d e n w i r e i n e m i t d e r 
s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r s p r a c h e ü b e r e i n s t i m m e n d e S i t u a t i o n . Z w e i 
K a s u s , d e r L o k a t i v u n d d e r I n s t r u m e n t a l k o m m e n n u r in V e r b i n -
d u n g m i t P r ä p o s i t i o n e n v o r . D e r V o k a t i v a l s s e l b s t ä n d i g e r 
K a s u s v e r s c h w a n d , P a v e l e r w ä h n t n u r e i n i g e R e s t e v o n i h m , im 
w e s e n t l i c h e n d i e s e l b e n W ö r t e r , d e r e n V o k a t i v f o r m e n a u c h in 
d e r L i t e r a t u r s p r a c h e g e b r a u c h t w e r d e n , in d e r s e l b e n /Bozel/ 
o d e r u n t e r s c h i e d l i c h e r F o r m /Boko m o j I / . Das D a s e i n d e s W o r t e s 
' g o s p o d i n , g o s p o n ' in d e r L i t e r a t u r s p r a c h e des; P r e k m u r j e e r -
k l ä r t V . N o v a k m i t d e m E i n f l u ß d e s K a j - D i a l e k t e s d e s K r o a t i -
s c h e n
3 9
, V o k a t i v f o r m e n d i e s e s W o r t e s e r w ä h n t a u c h P a v e l . 
/ 1 1 2 . §./: G o s p o d n e l g o s p o n e ! /nach den o - S t ä m m e n / u n d g o s p o n 1 1 
/ n a c h d e n I - S t ä m m e n / . D e r G e b r a u c h d e r V o k a t i v f o r m e n w a r in 
d e r l i t e r a r i s c h e n T r a d i t i o n d e s M u r g e b i e t e s e i n e ö f t e r e E r -
s c h e i n u n g , a l s in d e n z e n t r a l e n G e b i e t e n , w a s sich d u r c h d e n 
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den E i n f l u ß d e s K a j - D i a l e k t e s e r k l ä r e n läßt; o b z w a r b e i d e n 
S c h r i f t s t e l l e r n d i e B e s t r e b u n g w a h r z u n e h m e n w a r , n e b e n an-
d e r e n k r o a t i s c h e n E l e m e n t e n a u c h die V o k a t i v f o r m e n zu b e s e i -
t i g e n
4 0
. 
2. A u s P a v e l s G r a m m a t i k bekommen w i r w e r t v o l l e I n f o r m a t i o -
nen ü b e r d i e P r o z e s s e , d i e sich i n n e r h a l b e i n e s u n d d e s s e l b e n 
D e k l i n a t i o n s t y p e s v o l l z o g e n , und auch ü b e r d i e W e c h s e l w i r k u n g 
von v e r s c h i e d e n e n D e k l i n a t i o n s t y p e n a u f e i n a n d e r . D i e s e R e z e n -
sion k a n n es n i c h t zur A u f g a b e h a b e n , d i e s e P r o z e s s e in i h r e r 
G e s a m t h e i t , auf jede Variante, e i n g e h e n d zu s c h i l d e r n , es sei 
d i e A u f m e r k s a m k e i t n u r auf e i n i g e E r s c h e i n u n g e n g e l e n k t . 
2 . 1 . Die e r s t e E r s c h e i n u n g , die schon b e i m ersten L e s e n 
a e r G r a m m a t i k a u f f ä l l t , ist , daß infolge p h o n e t i s c h e r P r o z e s -
se d i e u r s p r ü n g l i c h e n K a s u s e n d u n g e n so b e d e u t e n d e V e r ä n -
d e r u n g e n e r l i t t e n , daß es ganz schwer i s t , sie m i t den spä -
ten u r s l a w i s c h e n , b z w . m i t den in der s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r -
s p r a c h e als S t a n d a r d g e l t e n d e n E n d u n g e n zu i d e n t i f i z i e r e n , 
o b w o h l sie e i g e n t l i c h g l e i c h e n U r s p r u n g s s i n d . 
2 . 1 . 1 . Das ist d e r F a l l auch b e i d e r E n d u n g des L o k a t i v s 
d e s P l u r a l s . In P a v e l s G r a m m a t i k finden w i r in allen D e k l i -
n a t i o n s t y p e n d i e E n d u n g - a j , die a u ß e r d e r G e n e r a l i s a t i o n 
d e r E n d u n g der a - S t ä m m e für d i e o / j o u n d l - S t ä m m e /in der 
s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r s p r a c h e finden w i r d a g e g e n d i e E n d u n g 
- i h , s e l t e n e r -eh/ a u c h den Proze3 - c h > -i im A u s l a u t w i d e r s p i e -
g e l t
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. In b e t o n t e r S t e l l u n g findet m a n a b e r auch -eh > - e j , 
v g l . 147.§. 
2 . 1 . 2 . I n f o l g e p h o n e t i s c h e r P r o z e s s e ist a u c h die E n d u n g 
des D a t i v s und L o k a t i v s des S i n g u l a r s d e r o / j o S t ä m m e s c h w e r 
zu i d e n t i f i z i e r e n : g e g e n ü b e r des in d e r s l o v e n i s c h e n L i t e r a -
t u r s p r a c h e ü b l i c h e n -u finden w i r - i , d a s n a c h der M e i n u n g 
von F . R a m o v s in den D i a l e k t e n des M u r g e b i e t e s und d e r S l o -
v e n s k e g o r i c e in u n b e t o n t e r Stellung e n t s t a n d , i n f o l g e e i n e r 
D e l a b i a l i s a t i o n und D e v e l a r i s a t i o n u > ü > i
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/ Z.B.: brati^, 
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d v o r i /142.§./. P a v e l e r w ä h n t n i c h t , daß d i e E n d u n g -u un-
ter B e t o n u n g b e i b e h a l t e n w ä r e ; er e r w ä h n t a u c h k e i n e - e ^ 
aus dem L o k a t i v des S i n g u l a r s s t a m m e n d e E n d u n g , die schon in 
v 43 
d e r S p r a c h e von K ü z m i c v o r k a m ,und auch in den h e u t i g e n M u n d -
44 a r t e n b e k a n n t ist . A l s einen C h a r a k t e r z u g d e s W e n d i s c h e n 
e r w ä h n t P a v e l , daß D a t . u n d L o k . S i n g , in allen D e k l i n a t i o n s -
45 
t y p e n e i n e eine - i - E n d u n g a u f w e i s e n 
2 . 1 . 3 . E i n e , für a l l e p a n n o n i s c h e n D i a l e k t e c h a r a k t e r i s -
t i s c h e E n d u n g d e s N o m i n a t i v s des P l u r a l s b e i M a s k u l i n a ist 
d i e v o n den i - S t ä m m e n s t a m m e n d e E n d u n g -je /von F a l l zu F a l l 
k a n n s i e d u r c h -ov e r w e i t e r t w e r d e n : -ovje /,z.B: v l ä s : v l a s j e 
/Haare;145.§./; m o s t : m o s t ä v j e /Brücke;14g.§./,die i n f o l g e 
p h o n e t i s c h e r P r o z e s s e in e i n i g e n G e b i e t e n d e s M u r g e b i e t e s 
a u c h in e i n e r sehr m a r k a n t e n V a r i a n t e zu f i n d e n ist: 
- j e ^ - d ' e ^ - g e , n a c h s t i m m l o s e n K o n s o n a n t e n - k e , z . B . : zobge 
/ Z a h n / , trävnicke/Wiese;145.§•/ . W i e b e k a n n t , leistete 0 . As-
e b e n da s v o n A v g u s t P a v e l g e s a m m e l t e s p r a c h l i c h e M a t e r i a l 47 
e i n e H i l f e , d i e s e E r s c h e i n u n g e r k l ä r e n zu k ö n n e n 
2 . 2 . E i n C h a r a k t e r i s t i k u m d e r s l o v e n i s c h e n L i t e r a t u r s p r a -
che i s t , daß es in d e n u r s p r ü n g l i c h b i n ä r e n D e k l i n a t i o n s t y p e n 
z w i s c h e n den h a r t e n u n d w e i c h e n V a r i a n t e n zu e i n e m A u s g l e i -
chungsprozeJ3 k a m , n ä m l i c h , die ein - o - , -a- e n t h a l t e n d e n M o r -
p h e m e t r i u m p h i e r t e n im a l l g e m e i n e n ü b e r d i e w e i c h e n V a r i a n -
ten / A u s n a h m e n : P l u r . G e n . - o v / - e v , S i n g . I n s t r . - o m / - e m , w o 
d i e u r s p r ü n g l i c h e Z w e i h e i t n o c h zu finden ist/; b e i anderen 
M o r p h e m e n a b e r d r a n g d i e w e i c h e V a r i a n t e auch in d i e h a r t e n 
S t ä m m e e i n . Z.B.: a / j a - S t ä m m e : S i n g . G e n . - e , S i n g . D a t . - L o k . 
- i , D u a l N o m . - A k k . - i , P l u r . N o m . - A k k . - e ; o / j o - S t ä m m e : S i n g . L o k . - i 
/öfter -u a us den u - S t ä m m e n / ; P l u r . A k k . - e , P l u r . L o k . - i h , s e l -
ten a u c h -eh; b e i N e u t r a D u a l . N o m . - A k k . - i . D i e aus der harten 
V a r i a n t e s t a m m e n d e E n d u n g des N o m . - A k k . d e s D u a l s /a/ja- v , .48 • 
Stämme/ g i l t als s t i l i s t i s c h m a r k i e r t , a r c h a i s c h . Eine 
ä h n l i c h e S i t u a t i o n w i d e r s p i e g e l t a u c h P a v e l s G r a m m a t i k . Es 
g i b t n u r d i e f o l g e n d e n g e r i n g e n U n t e r s c h i e d e : P a v e l e r w ä h n t 
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d i e E n d u n g - e m im I n s t r u m e n t a l d e s S i n g u l a r s b e i d e n w e i c h e n 
N e u t r a n u r a l s e i n e s e l t e n e r v o r k o m m e n d e V a r i a n t e : m e d b l i s -
k a n j e m i g r m l j e n j o m /163.§./. E i n e a u s d e r h a r t e n V a r i a n t e 
d e r a / j a - S t ä m m e s t a m m e n d e -e_-Endung d e s S i n g . D a t . - L o k . / ä h n -
l i c h a u c h im D u a l N o m . - A k k . / e r w ä h n t e r n u r an z w e i t e r S t e l -
l e , w a h r s c h e i n l i c h a l s V a r i a n t e ; in d e r s l o v e n i s c h e n M u n d a r t 
V o n G e r n j i S e n i k a b e r w u r d e im S i n g . D a t . - L o k . n u r d i e a u s 
d e r h a r t e n V a r i a n t e s t a m m e n d e E n d u n g e:i,bzw.-j^ b e i b e h a l t e n
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. 
2 . 3 . In P a v e l s G r a m m a t i k f i n d e n w i r z a h l r e i c h e B e i s p i e -
le f ü r d i e W e c h s e l w i r k u n g v o n v e r s c h i e d e n e n D e k l i n a t i o n s t y p e n , 
es w ä r e f a s t u n m ö g l i c h , sie a l l e a u f z u z ä h l e n . W a s j e d o c h b e -
m e r k e n s w e r t i s t , b e i m U b e r n e h m e n von K a s u s e n d u n g e n b e d e u t e t 
d e r U n t e r s c h i e d im G e n u s k e i n H i n d e r n i s . S e l b s t P a v e l s p r i c h t 
v o n " d e r v i e l s e i t i g e n V e r m i s c h u n g d e r G e n e r a "
5 0
. Z . B . : a u s -
n a h m s w e i s e k ö n n e n a u c h N e u t r a im G e n i t i v d e s P l u r a l s d i e E n -
d u n g - o y / - e v b e k o m m e n / c ü d o v ; 1 6 3 .§./;e b e n s o b e i d e n N e u t r a 
k a n n im I n s t r u m e n t a l d e s P l u r a l s e i n e E n d u n g a u s d e n ¥ - / o d e r 
u - S t ä m m e n /pred letmi/ o d e r a u c h den o - S t ä m m e n / £ r e d _ l e t i / v o r -
k o m m e n ; im D a t i v d e s P l u r a l s w u r d e d i e a u s d e n a - S t ä m m e n s t a m -
m e n d e E n d u n g - a m h e r r s c h e n d /letam;160.§./, o b w o h l a u c h - o m 
v o r k o m m t / d e l o m , k v r a t o m ; 1 6 3 .§./. D i e s e F ä h i g k e i t der N e u t r a , 
E n d u n g e n a u s f a s t a l l e n S t ä m m e n und o h n e R ü c k s i c h t auf d a s G e -
n u s a u f n e h m e n zu k ö n n e n , ist w a h r s c h e i n l i c h d a m i t zu e r k l ä r e n , 
daß d a s N e u t r u m a l s g r a m m a t i s c h e K a t e g o r i e in d e n M u n d a r t e n 
d e s M u r g e b i e t e s s c h o n n i c h t g a n z s t a b i l i s t , s i e h e z . B . a u c h 
d i e T e n d e n z d e r U m w a n d l u n g d e r N e u t r a in F e m i n i n a . A l s e i n e 
p a r a l e l l e E r s c h e i n u n g f ä l l t d i e g r ö ß e r e A k t i v i t ä t d e r F e m i n i -
n a a u s d e n 5 / j a - S t ä m m e n im V e r g l e i c h zu d e r s l o v e n i s c h e n L i t e -
r a t u r s p r a c h e a u f , z . B . : d i e V e r b r e i t u n g d e r E n d u n g -aj ^ - a c h 
im L o k a t i v d e s P l u r a l s in a l l e n D e k l i n a t i o n s t y p e n , z . B . : /pri/ 
r o k ä j , ocaj , m a t e r a j , n i t a j , cieraj , b r a t a j , l£taj ; d i e V e r b r e i t u n g 
v o n - a m im D a t i v d e s P l u r a l s /s.oben/ u n d - a m a im D a t . - I n s t r . 
L o k . d e s D u a l s b e i d e n N e u t r a /k d r e v a m a ; 1 6 3 .§./; - a m k o m m t 
a u c h b e i d e n M a s k u l i n a v o r /k m o s t a m ; 1 4 7 .§./; im I n s t r u m e n t a l 
d e s P l u r a l s e b e n s o b e i d e n M a s k u l i n a w u r d e - a m i g e n e r a l i s i e r t : 
s k o n j a m i ; 147.§./. E s ist i n t e r e s s a n t , daß . F . R a m o v s v o n d e r 
E n d u n g - a m i d e s I n s t r u m e n t a l s des P l u r a l s b e m e r k t , ihr V o r k o m -
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m e n b e s c h r ä n k e sich im M u r g e b i e t n u r auf die N e u t r a , sonst 
sei sie für die w e s t l i c h e n D i a l e k t e c h a r a k t e r i s t i s c h , ob-
zwar sie f r ü h e r auch in d e r L i t e r a t u r s p r a c h e v o r k a m
5 1
. Es-
w ä r e v o r s t e l l b a r , daß diese E n d u n g in der regionalen S c h r i f t -
s p r a c h e des M u r g e b i e t e s n i c h t aus den lebenden M u n d a r t e n 
s t a m m t , sondern u n t e r dem Einfluß einer früheren s l o v e n i s c h e n 
l i t e r a r i s c h e n T r a d i t i o n e r s c h i e n ; dagegen spricht a b e r die 
T a t s a c h e , daß in der M u n d a r t von G o r n j i Senik Formen w i e 
b a r ' g - a : m g , p o ' g a n - a m g g e w ö h n l i c h s i n d . 
2 . 4 . Von den v i e l e n i n t e r e s s a n t e n Erscheinungen m ö c h -
ten w i r n o c h eine e r w ä h n e n , n ä m l i c h , die Endung -3v [-o^v/ 
-oufJ des I n s t r u m e n t a l s des S i n g u l a r s in den f e m i n i n e n Dek-
l i n a t i o n e n , die einer der c h a r a k t e r i s t i s c h s t e n M e r k m a l e der 
5 2 
M u n d a r t e n des M u r g e b i e t e s ist . In der slovenischen L i t e r a -
t u r s p r a c h e finden w i r die E n d u n g e n
 x
- o j ^ o , b z w .
 x
b j 
jo /selten - i j o / . 
B e i s p i e l e m i t der E n d u n g -ov findet man auch in den al-
ten S p r a c h d e n k m ä l e r n a n d e r e r slawischen S p r a c h e n . Schon -D. Da-
n i c i c f u h r t eine ganze Reihe femininer Substantive und auch f 
A d j e k t i v e aus den ä l t e s t e n D e n k m ä l e r n /bis zur 2. Hälfte des 
X I I I . J a h r h u n d e r t s / a n , die jene Endung a u f w e i s e n , z.B.: 
BtepOBk, A O V K O B B , A O ^ O B K , TÖGOBb U n d n p f t B O B b , C p h E b C K O B h / S O -
5 3 
gar auch -ev: sowni-eBb, neben BO»H»-OBJ>/ . Bei S t . K u l b a k i n 
f i n d e n w i r neben den a l t s e r b i s c h e n auch Beispiele aus russi-
schen D e n k m ä l e r n des X V . und X V I . J a h r h u n d e r t s , aber nur 
A d j e k t i v e : uo I-e i-o ^ V A O B I PYKOJ-O /XV. J h . / , C B O H E B I A O Y E P B H O 
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/1455/ u s w . S o w o h l €>. D a n i c i c als auch S t . K u l b a k i n , später 
auch W . V o n d r ä k
5 5
 g e b e n für diese F o r m e n eine p h o n e t i s c h e Er-
k l ä r u n g : Sie w ä r e n aus - o ^ u , m i t e i n e m Ausstoß des i n t e r v o k a -
l i s c h e n i und m i t der U m w a n d l u n g des V o k a l s u in e i n n i c h t 
s i l b e n b i l d e n d e s y /oder b i l a b i a l e s w / , e n t s t a n d e n . Die Endung 
-ov sei im S e r b o k r o a t i s c h e n nur in den östlichen G e b i e t e n des 
v 
C a - D i a l e k t e s b e i b e h a l t e n w o r d e n ; m i t Beginn des des X I I I . Jahr-
h u n d e r t s w u r d e sie in a n d e r e n Gebieten durch -om e r s e t z t 
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D e n U r s p r u n g d e r E n d u n g - o v e r k l ä r t e O b l a k m i t dem Ein-
fluß des K a j - D i a l e k t e s des K r o a t i s c h e n , a b e r F . R a m o v s h ä l t 
d i e s e E r k l ä r u n g für u n a n n e h m b a r , in den ä l t e s t e n s l o v e n i s c h e n 
T e x t e n finde m a n n ä m l i c h v i e l ö f t e r - o m ,und - o v e r s c h e i n e n u r 
in den n e u e r e n S c h r i f t e n , u n d d e s h a l b , m e i n t F . R a m o v s , k ö n n e 
die E n d u n g -om in d e n M u n d a r t e n des M u r g e b i e t e s a l s p r i m ä r 
y 
b e t r a c h t e t w e r d e n ; die -om w ä r e , g e n a u s o , wie im S t o - D i a l e k t 
/und im K a j - D i a l e k t die E n d u n g - u m / , aus der E n d u n g -o /Kaj : 
-u/ im I n s t r u m e n t a l S i n g u l a r der F e m i n i n a u n t e r dem Einfluß 
des I n s t r u m e n t a l S i n g u l a r d e r M a s k u l i n a und N e u t r a , a l s o in 
e i n e m K o n t a m i n a t i o n s p r o z e ß , e n t s t a n d e n . Die E n t s t e h u n g des - o v 
im D i a l e k t des M u r g e b i e t e s e r k l ä r t F . R a m o v s m i t e i n e m p h o n e -
t i s c h e n P r o z e ß , n ä m l i c h , daß aus -om i n f o l g e e i n e r d i p h t o n g i e -' V V v 
rung des o y o u , a l s o -ourn, aus dem a u s l a u t e n d e n -m infolge 
e i n e r D e n a s a l i s a t i o n und V e r ä n d e r u n g d e r B i l d u n g s a r t e i n l a b i o -
d e n t a l e r S p i r a n t v , b z w . w u r d e . F . R a m o v s h ä l t d i e s e n Prozeß 
für eine r e l a t i v neue E r s c h e i n u n g
5 7
. D a g e g e n fand aber V. N o -5 8
 v
 v vak in d e n W e r k e n v o n F r a n c T e m l i n , S t e f a n K ü z m i c und M i h a l 
Bakos b e d e u t e n d m e h r - o v , als - o m , und e r s t b e i M i k l o s K ü z m i c 
is t e i n G l e i c h g e w i c h t z w i s c h e n den b e i d e n E n d u n g e n w a h r z u n e h m e n . 
Auf G r u n d d i e s e r B e o b a c h t u n g e n zweifelt e r an R a m o v s ' s A u s s a g e , 
die E n d u n g -om w ä r e im D i a l e k t des M u r g e b i e t e s p r i m ä r . Die E n d -
ung -om h ä l t V . N o v a k für e i n aus dem k r o a t i s c h e n K a j - D i a l e k t 
5 9 ' * 
s t a m m e n d e s E l e m e n t , F . R a m o v s aber für e i n e I s o g l o s s e , die 
v 
für die Ca- und K a j - D i a l e k t des K r o a t i s c h e n und für d e n P r e k -
m u r j e - D i a l e k t des S l o v e n i s c h e n g e m e i n s a m i s t
6 0
. 
D i e s e B e m e r k u n g e n d ü r f e n aber k e i n e s f a l l s als a u s f ü h r l i -
che A n a l y s e des s p r a c h l i c h e n M a t e r i a l s , d a s P a w e l s G r a m m a t i k 
b i e t e t , b e t r a c h t e t w e r d e n ; w i r wollten n u r die A u f m e r k s a m k e i t 
auf d i e j e n i g e n w i c h t i g e n Züge l e n k e n , die die r e g i o n a l e S c h r i f t -
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Sprache des M u r g e b i e t e s auch vom G e s i c h t p u n k t e d e r M o r p h o l o g i e 
e i n e r E r f o r s c h u n g w e r t m a c h e n . 
* * x 
Die H e r a u s g e b e r b e d a n k e n sich für die g e l e i s t e t e Hilfe 
b e i d e r F a m i l i e v o n A u g u s t P a v e l , b e i dem D i r e k t o r und bei 
den M i t a r b e i t e r n des S a v a r i a M u s e u m s zu S z o m b a t l e h y , die die 
o r i g i n e l l e H a n d s c h r i f t , die als G r u n d l a g e der U b e r s e t z u n g 
d i e n t e , und das M a n u s k r i p t K 108 / E t n o g r a p h i s c h e Sammlung des 
S a v a r i a M u s e u m s zu S z o m b a t h e l y / für d i e s e V e r ö f f e n t l i c h u n g 
zur V e r f ü g u n g s t e l l t e n . 
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A V G U S T P A V E L : G R A M M A T I K D E R W E N D I S C H E N 
/ U N G A R L Ä N D I S C H E N S L O V E N I S C H E N / S P R A C H E 
/ 1 9 4 2 /
X 
/Auszüge/ 
D e k l i n a t i o n u n d K o n j u g a t i o n / P r e g i b a n j e / 
111.§ D a s S u b s t a n t i v , d a s A d j e k t i v , d e r A r t i k e l , d a s P r o n o -
m e n , d a s N u m e r a l e u n d d a s V e r b v e r ä n d e r n i h r e F o r m e n im S a t z s t ä n -
d i g . M a n s a g t , sie w e r d e n f l e k t i e r t . D e s h a l b w e r d e n sie f l e k t i e r -
b a r e W o r t a r t e n / p r e g i b n e b e s é d n e v r s t e / g e n a n n t , a l l e a n d e r e n sind 
u n f l e k t i e r b a r e W o r t a r t e n / n e p r e g ^ b n e b e s é d n e v r s t e / . 
D i e F l e x i o n d e r N o m i n a w i r d D e k l i n a t i o n / s k l a n j á t e v / g e n n a n t , 
d i e d e s V e r b s K o n j u g a t i o n / s p r e g á t e v / . D i e F o r m o h n e F l e x i o n i s t 
d e r W o r t s t a m m , V e r b a l s t a m m / o s n o v a / ; d i e E n d u n g e n , d i e d i e s y n t a k -
t i s c h e n V e r h ä l t n i s s e a u s d r ü c k e n , s i n d d i e F l e x i o n e n / o b r a z i l o / . 
Z . B . : hijf-a, h i z - i , h i z - e /Haus/; d e l a - m , d e l a - s , d e l a - m o / a r b e i -
ten/ . 
E s w i r d u n t e r s c h i e d e n z w i s c h e n : S i n g u l a r / e d n f n a / , D u a l 
/dvoji*na/ u n d P l u r a l / m n o z i n a / . Z . B . : N r i b a , r l b i , r l b e /ein F i s c h , 
z w e i F i s c h e , F i s c h e / ; i d e m , i d e v a , i d e m o /ich g e h e , w i r z w e i 
g e h e n , g e h e n / . 
112.§ D i e d e k l i n i e r t e n F o r m e n d e r N o m i n a w e r d e n K a s u s 
/ s k l o n / , d i e F l e x i o n e n K a s u s e n d u n g e n / s k l o n i l a / g e n a n n t . I n der w e n d i -
s c h e n S p r a c h e e x i s t i e r e n d i e f o l g e n d e n K a s u s : 
1 . N o m i n a t i v / i m e n ü v á l n l k / , b e a n t w o r t e t d i e F r a g e n w e r ? 
w a s ? sto? kaj? 
2 . A k k u s a t i v / t o z i l n i k / , b e a n t w o r t e t d i e F r a g e n w e n ? 
w a s ? k n g a ? kaj? 
x
 D i e w e n d i s c h e n F o r m e n g e b e n w i r in T r a n s l i t e r a t i o n , m i t den 
B u c h s t a b e n d e s s l o v e n i s c h e n A l p h a b e t s a n . W i r b e h a l t e n j e d o c h 
P a v e l s t r a d i t i o n e l l e Z e i c h e n f ü r d i e D i p h t o n g e e i = j ^ u n d 
o y = £ b e i , u n d a u c h d i e Z e i c h e n f ü r d i e V o k a l l a n g e ', '': 
á , é , i , ó , 6 , u , u . 
~ 2 5 8 " 
3. G e n i t i v / r o d i l n i k / , b e a n t w o r t e t d i e F r a g e w e s s e n ? 
koga? cesa? 
4. D a t i v /dajálnik/ , b e a n t w o r t e t d i e F r a g e w e m ? komi? c e -
m i ? 
5. L o k a t i v / m e s t n i k / , b e a n t w o r t e t d i e F r a g e wo? gde? p r i 
kom? p r i cem? 
6. I n s t r u m e n t a l / o r o d n i k / , b e a n t w o r t e t d i e F r a g e n m i t w e m ? 
womit? s kern? s cim? 
D e r s e l b s t ä n d i g e A n r e d e f a l l /Vokativ; zválnik/ ist schon 
y e r l o r e n . E r w i r d a u r c h d e n N o m i n a t i v e r s e t z t . A l t e V o k a t i v f o r -
m e n sind: B o z e ! /Mein G o t t ! / , g o s p o d n e ! /Mein H e r r ! / ; G o s p o d n e 
B o z e ! /Mein H e r r G o t t ! / ; g o s p o n e , gosponi! /Mein H e r r ! / ; g o s p o -
n i bog! /Herr G o t t ! / ; ä h n l i c h ist auch der Aufruf B o k o moj './Mein 
G o t t ! / . 
1 1 3 . § Die N o m i n a k ö n n e n M a s k u l i n a /mosiki s p o l / , F e m i n i n a 
/zenski spol/ o d e r N e u t r a /srednji spol/ sein. Z.B.: c l o v e k 
/ M e n s c h , m a s c . / ; dekla / M ä u c h e n , fem./; m e s t o /Ort, P l a t z ; S t a d t , 
n e u t r . / . Das G e n u s , d a s auf d i e B e d e u t u n g z u r ü c k g e h t , w i r d n a -
t ü r l i c h e s G e s c h l e c h t /Sexus /narávni spól/ g e n a n n t ; d a s G e n u s 
a b e r , u as n a c h den E n d u n g e n b e s t i m m t w e r d e n k a n n , g r a m m a t i s c h e s ' 
G e s c h l e c h t /Genus/ s l o v n i c n i s p o l / . Die b e i d e n stimmen n i c h t im-
m e r ü b e r e i n , z.B.: oca /Vater/ w ä r e der E n d u n g nach f e m i n i n , d e r 
B e d e u t u n g n a c h aber g e h ö r t es zu den M a s k u l i n a . 
M a s k u l i n a sind: die W ö r t e r , die M ä n n e r , m ä n n l i c h e T i e r e be-
z e i c h n e n ; d i e I n i t i a l w ö r t e r ; d i e j e n i g e n W ö r t e r auf K o n s o n a n t e n , 
die im G e n i t i v d e s S i n g u l a r s die Endung -a o d e r -u b e k o m m e n , 
z.B.: s i n k o /Söhnchen/; g o s á k /Gänserich/; d ú g i é /langes e/; 
léd: ledff /Eis; d v o r : d v o r a /Hof/. 
F e m i n i n a sind: W ö r t e r , d i e F r a u e n , w e i b l i c h e T i e r e b e z e i c h -
n e n ; d i e W ö r t e r auf - a , - e v , - o s t , - z e n , und die auf K o n s o n a n -
t e n , d i e im G e n i t i v des S i n g u l a r s die E n d u n g - i b e k o m m e n . Z.B.: 
m a t i /Mutter/; k o k o s /huhn/; h i z a /Haus/; cérkev /Kirche/; láz: 
lazi / L ü g e / . 
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N e u t r a sind: d i e W ö r t e r auf - o , - e . Z . B . : d e t e / K i n d / ; te-
le / K a l b / ; o k o / A u g e / ; m e s t o / O r t , P l a t z ; S t a d t / . 
B e i e i n i g e n W ö r t e r n k a n n m a n G e n u s w e c h s e l b e o b a c h t e n . D i e 
N e u t r a , b e s o n d e r s im P l u r a l , g e h e n o f t zu den F e m i n i n a U b e r . 
V v 
Z . B . : j a b u k a u n d j a b u k o / A p f e l / ; c ü d o und c ü d a / W u n d e r / ; b e d r a 
u n d
 b e d r o / S c h e n k e l / ; h i z a / H a u s / : h i z a / H ä u s e r / , s t a t t u n d n e -
b e n h i z e . 
Das G e n u s d e r P l u r a l i a t a n t u m w i r d d e r E n d u n g n a c h b e s t i m m t : 
d i e auf - i s i n d M a s k u l i n a , d i e auf -e F e m i n i n a , d i e auf -a a b e r 
N e u t r a . Z . B . : o t r o b i / K l e i e , m a s c . / ; g r a b l e / H a r k e , f e m . / ; d r v a 
/ H o l z , n e u t r . / . 
Z w i s c h e n d e n W ö r t e r n auf -i es a b e r a u c h F e m i n i n a , n ä m l i c h 
d i e , d i e im G e n i t i v d e s P l u r a l s d i e E n d u n g -i b e k o m m e n , o d e r a b e r 
e n d u n g s l o s s i n d : d v e r i / T ü r / : d v e r ; c e p e / D r e s c h f l e g e l / : c e p i . 
1. D a s S u b s t a n t i v / S a m o s t a l n i k / 
114.§. D i e S u b s t a n t i v e w e r d e n e i n g e t e i l t in: 
1/ E i g e n n a m e n / l ä s t n o i m e / , a l s o N a m e n von b e s t i m m t e n P e r -
s o n e n o d e r D i n g e n . H i e r h e r g e h ö r e n : d e r N a m e d e s e i n z i g e n G o t t e s , 
d i e V o r - u n d F a m i l i e n n a m e n , d i e g e o g r a p h i s c h e n N a m e n , V ö l k e r n a -
m e n , N a m e n v o n I n s t i t u t i o n e n , V e r b ä n d e n , B e h ö r d e n u s w . , T i t e l v o n , 
B ü c h e r n u n d Z e i t s c h r i f t e n . Z . B . : Bog /Gott/; C a n k o v a / u n g . V a s h i -
a e g k u t / ; T o n e k / K o z e f o r m v o n A n t o n / ; V o g ^ i n /
ü n
g a r /. D i e E i g e n -
n a m e n w e r d e n m i t g r o ß e n A n f a n g s b u c h s t a b e n g e s c h r i e b e n . 
2/ G a t t u n g s n a m e n / /obcno i m e / : g e m e i n s a m e N a m e n von m e h r e -
r e n P e r s o n e n o a e r D i n g e n , z . B . : p e s /Hund/; c l o v e k / M e n s c h / ; 
s t o l / T i s c h / . H i e r h e r g e h ö r e n d i e S a m m e l n a m e n s k ü ^ n o imn und a u c h 
d i e S t o f f n a m e n / s n o v n o i m e / . nie -ammelnanien sind k o l l e k t i v e
 p
e n o n - , 
n u n ^ e n
 f
i.ir zusamrnenqehnren^e '"•eaenstrlnde o d e r D i n ^ e , z .B . :creda /F^rde// 
k a m e n j e / S t e i n e / ; d e c a / K i n d e r / . Die S t o f f n a m e n sind B e z e i c h n u n g e n 
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für s o l c h e D i n g e , d e r e n k l e i n s t e T e i l e d e n g l e i c h e n N a m e n w i e 
da s G a n z e h a b e n , z.B.: so /Salz/; zelezo /Eisen/; p e s e k /Sand/; 
m l e k o / M i l c h / . 
D i e s e z w e i G r u p p e n d e r S u b s t a n t i v e w e r d e n a u c h D i n g w ö r t e r 
/ s t v ä r n o , k o n k r e t n o ime/ g e n a n n t . 
3/ A b s t r a k t a / p o j m o v n o , a b s t r a k t n o i m e / , d i e E i g e n s c h a f t e n , 
Z u s t ä n d e o a e r T ä t i g k e i t e n b e d e u t e n , z.B.: lep&ta /Schönheit/; b o -
lezen / K r a n k h e i t / ; k o p a n j e /Baden/. 
D e k l i n a t i o n der S u b s t a n t i v e /Sklanjätev/ 
1 1 5 . §. Die K a s u s e n d u n g e n w e r d e n an d e n S t a m m /osnova/ e n t -
w e d e r u n m i t t e l b a r a n g e h ä n g t /z.B.: brat: b r a t - a ; B r u d e r / , o d e r 
a b e r m i t H i l f e v o n b e s t i m m t e n F o r m a n t e n , g e n a n n t p r i r ä s t e k /Zu-
w a c h s ; z.B.: g r a d : g r a d - o v i ; B u r g / . 
Es g i b t W ö r t e r , d i e nur über S i n g u l a r - o d e r aber P l u r a l -
f o r m e n v e r f ü g e n /singularia t a n t u m , p l u r a l i a t a n t u m / . Zu den Plu-
r a l i a t a n t u m g e h ö r e n d i e W ö r t e r , die G e g e n s t a n d s p a a r e b e d e u t e n , 
d i e S a m m e l n a m e n , v i e l e Dorf- und O r t s n a m e n , a u ß e r d e m v i e l e L e h n -
w ö r t e r , z.B.: g r a b l e /Rechen/; kles^e /Zange/; r e z a n c i /Nudeln/; 
t o p l i c e / T h e r m a l b a d / , S k a k o v c e /ung. S z e c s e n y f a l v a / ; L a z e /Flur-
n a m e / ; o r g o l e /Orgel£ Eine S c h w a n k u n g ist zu b e m e r k e n bei lest-
v i c a und l e s t v i c e /Leiter/; ^tale und stala /Stall/; saje und 
saja / R u ß / . 
i 
Die S i n g u l a r i a t a n t u m sind vor a l l e m S t o f f n a m e n und A b s t r a k -
t a , z.B.: p a m e t / V e r n u n f t , V e r s t a n d / ; k r v /Blut/; b o j a z e n 
/Furcht/; m e d /Honig/; g l ä d /Hunger/; red /Ordnung/; zläto /Gold/; 
s r e b r o / S i l b e r / . 
Die P l u r a l f o r m e n von einigen S u b s t a n t i v e n w e r d e n n i c h t v o m v 
Stamm u es S i n g u l a r s g e b i l d e t , z.B.: c l o v e k /Mensch/; lüdje /Men-
s c h e n , L e u t e / ; t e l e /Kalb/: teoci o . t e l c l /Kälber/; d e t e /Kind/: 
u e c a /Kinder/*; p r a s e /das F e r k e l / : p r ä s c i /die F e r k e l / . 
A n s t a t t a e r den R e g e l n e n t s p r e c h e n d e n D u a l f o r m e n ist in der 
l e t z t e r e n Z e i t , v o r a l l e m b e i S c h r i f t s t e l l e r n , e i n neuer D u a l in 
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M o u e g e k o m m e n , a e r m i t dem S a m m e l z a h l w o r t d v o j i
3
 g e b i l d e t w i r d , 
d e r a b e r n i c h t immer r i c h t i g i s t , w e i l er eher die B e d e u t u n g 
'beiae; a o p p e l - ' h a t , z.B.: d v o j i b r a t i , dvoja dusa /beide Brü-
a e r , b e i d e S e e l e n / . N a c h ' z w e i - d r e i ' stehen die Nomina im P l u r a l , 
o f t a b e r a u c h im D u a l , z.B.: d v e - t r i krave o . k r a v i / 2 — 3 K ü h e / . 
N a c h üen S u b s t a n t i v s t ä m m e n wird es u n t e r s c h i e d e n zwischen 
aer 
I . D e k l i n a t i o n : F e m i n i n a auf - a , z.B.: roka /Hand/, 
I I . D e k l i n a t i o n : i - S t ä m m e , F e m i n i n a auf K o n s o n a n t e n , z.B.: 
v é s /D orf/, 
I I I . D e k l i n a t i o n : M a s k u l i n a auf K o n s o n a n t e n , z.B.: d v o r /Hof/, 
I V . D e k l i n a t i o n : N e u t r a auf - o , - e , z.B.: leto /Jahr/; p o l e 
/ F e l d / . 
I. D e k l i n a t i o n : F e m i n i n a auf -a 
1 1 7 . §. All die in d i e s e G r u p p e g e h ö r e n d e n S u b s t a n t i v e lauten 
auf ein -a a u s . D e r e i n s t w a r d i e s e s -a v o r allen K a s u s e n d u n g e n zu 
f i n a e n ; h e u t e ist seine Spur n u r in e i n i g e n Flexionen zu erkennen 
/ - a m , - a m a , -aj { - a h / . 
D i e S u b s t a n t i v e auf -a sind — m i t einer geringen A n z a h l von 
A u s n a m e n — F e m i n i n a . 
1 1 8 . §. Die D e k l i n a t i o n 
K a s u s S i n g u l a r Dual P l u r a l 
Nom. 
A, 
rok-a r o k - i , rok-e rok-é 
Akk. , A rok-o it Ii ti 
Gen. rok-é , 
A. 
rok-e " . rok rök 
Dat. r o k - i , rok-e rok-ama rok-ám 
Lok. p r i " M p r i p r i r o k - á j , rok 
I n s t r . "z rok-ov z z rok-ámi 
1 1 9 . §. Die c h a r a k t e r i s t i s c h s t e n K a s u s e n d u n g e n sind: d e r 
I n s t r u m e n t a l des S i n g u l a r s /-ov, -ov/ und der Genitiv des Plurals 
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/uer S t a m m ohne K a s u s e n d u n g / . Ansonsten wird der S t a m m v o k a l 
d e r W ö r t e r ciiphtonyiert o a e r yeaehnt, z . B . : r iba: z r i b o v , r i b 
/ F i s c h / ; slama: s slámov, slám / S t r o h / ; s i l a : s s í l o v , s í i / G e -
w a l t / ; c reda : s c redov, c r é a /herde/; vöra : z v ö j r p v , v ö j r 
/ U h r , S t u n o e / . 
E i n e ä h n l i c h e Z u n a h m e an Q u a n t i t ä t / D i p h t o n g i e r u n g o d e r 
D e h n u n g / k o m m t a u c h in d e n a n d e r e n F ä l l e n o f t v o r , v o r a l l e m im 
D a t i v u n u L o k a t i v d e s S i n g u l a r s u n d in d e n E n d u n g e n , d i e b e t o n t 
w e r o e n . Z . B . : k á p l a : p o k á p l i / T r o p f e n ; t r o p f e n w e i s e / ; z e l a : 
v z é l i / W u n s c h / ; v o l a : p o v o l i / W i l l e n ; n a c h B e l i e b e n ; d e k l a ; 
OîrJSéi / M ä d c n e n / ; n o y a : n o g o , n a n o g á j / B e i n / ; d e c a : dece' / K i n d e r / . 
F a l l s d e r A k z e n t auf d e r F l e x i o n - i l a g , w u r d e d i e s e F l e x i -
on zu - e / - e j / , z . B . : r o k i — r o k ê ; d i e a n d e r e n F l e x i o n e n a b e r 
w u r d e n in ä h n l i c h e r P o s i t i o n g e d e h n t o d e r d i p h t o n g i e r t / r o k o , 
, A 
r o k e , r o k o v , r o k á j , r o k á m i / ; a b e r : r o k a m a , m i t k u r z e m -a; in 
o e m l e t z t e r e n F a l l e s i n d d i e F o r m e n m i t l a n g e m -a s e l t e n e r . 
D i e F l e x i o n d e s L o k a t i v s d e s P l u r a l s -aj_, -áj_ ist e i n D i p h -
t o n g , d e r a u s -aji g e k ü r z t w u r d e . 
In E i n z e l f
M
1 1°n , v o r a l l e m b e i S c h r i f t s t e l l e r n , f i n d e n w i r 
F o r m e n , o i e u n t e r o e m E i n f l u ß v o n a n d e r e n D e k l i n a t i o n e n e n t s t a n -
u e n , z . B . : z d
u
s o m i z t e l o m = z d'-'sov i s t e l o m /mit L e i b u n d 
S e e l e / ; h i z a h i z e / H a u s ; . A k k . P I . / , u n t e r d e m E i n f l u ß d e r 
N e u t r a ; v d v e m a v ü r o m a v ü r a m a /in z w e i S t u n d e n / . A h n l i c h e P l u -
r a l f o r m e n sind n o c h : d e t e l c a / K l e e , N o m . S i n g . / : d é t e l c a / K l e e , 
N o m . P l u r . / . 
1 2 0 . §. F a l l s im G e n i t i v d e s P l u i a l s e i n e K o n s o n a n t e n h ä u -
tung e n t s t e h e n w ü r d e , w i r d ein - e , -é z w i s c h e n d i e K o n s o n a n t e n 
e i n g e s c h o b e n . Z . B . : d e k l e : d e k e l ^ d e k e o : d e k ö o / M ä d c h e n / ; 
p r o s n j a : p r ô s e n j / B i t t e / ; s e s t r a : s e s t é r / S c h w e s t e r / . M a n c h m a l 
a b e r s i n d z w e i F o r m e n im G e b r a u c h , z . B . : g o s k a : g o s k u n d g ô s e k 
/ G a n s / ; g r u s k a : grfíSk u n d g r u s e k / B i r n e / ; z e n s k a : z e n s k u n d 
z e n s e k / F r a u / . 
- -26.3 ~ 
1 2 1 . §. Die D e k l i n a t i o n des W o r t e s g o s p á / F r a u , H e r r i n / : 
S i n g . : g o s p á , g o s p o , g o s p é , g o s p e , p r i g o s p é , z g o s p o v ; D u a l . : 
g o s p e , g o s p a m a ; P l u r . : g o s p é , g o s p é , gősp /gospév, g o s p i n / , 
g o s p á m , p r i g o s p á j , z g o s p á m i . 
1 2 2 . §. Die in d i e s e G r u p p e g e h ö r e n d e n S a m m e l n a m e n w e r d e n 
nur im S i n g u l a r g e b r a u c h t , a b e r das P r ä d i k a t steht m a n c h m a l im 
P l u r a l . S o l c h e s i n d : g o s p o d a /Herren/; deca /Kinder/; d r z l n a , 
d r ü z i n a / H a u s g e s i n d e / ; z.B.: g o s p o d a je /oder so/ n e d o m á /die 
h e r r e n sind n i c h t zu H a u s e / ; d e c a se zmenja /auch z m e n j a j o ; die 
K i n d e r s p i e l e n / . 
1 2 3 . §. In d i e a - D e k l i n a t i o n g e h ö r e n a u c h e i n i g e M a s k u l i n a 
auf - a . Z.B.: oca /Vater/; sluga /Diener/; p á p a , r i m p á p a /Papst/; 
g a z d a / H a u s w i r t / ; v o j v o a a /Woiwode/; s t a r i s i n a / B e i s t a n d / . Die 
D e k l i n a t i o n v o n d i e s e n W ö r t e r n ist sehr g e m i s c h t , es ist eine 
v i e l f a c h e V e r m i s c h u n g m i t den F o r m e n d e r o - D e k l i n a t i o n zu be-
o b a c h t e n , z . B . : 
S i n g . A k k . o c o 
~ " - v v 
G e n . o c e , o c o , oca 
D a t . - L o k . o c i 
I n s t r . z o c o m ; s slugov 
P l u r . N o m . o c e v j e , o c o v j e ; s l u g e , s l u g i 
A k k . oce 
„ VC V V A , ,/ 
G e n . o c e v , o c o v , ocov; s l u g o v , slug 
D a t . o c o m ; s l u g o m , slugam 
L o k . p r i ocaj 
v 
I n s t r . z o c a m i 
D u a l N o m . - A k k . - G e n . o c a , o 5 o , ocov; s l u g i 
D a t . - L o k . -tlnstr. ocoma; voj v o d o m a , voj v o d a m a . 
V e r g . n o c h : o c i n , p á p i n , g a z d i n , s l u g i n , o d e r : p á p o v , s l u g o v , 
g a z d o v /dem V a t e r , dem P a p s t , dem D i e n e r , d e m H a u s w i r t g e h ö -
rend/; ocin b l a g o s l o v / V a t e r s e g e n / . A h n l i c h ist n o c h : d r z i g a 
/Geiziger/; a u ß e r d e m die W ö r t e r auf - i s a , -osa /teilweise Ei-
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g e n n a m e n /, w i e M e k i s a , Poré dósa, K o l o s a , I.áposa, b i k o s a , b a o t o -
s a . Sie f o l g e n e h e r der D e k l i n a t i o n d e r M a s k u l i n a , und m a n c h -
m a l k o m m e n sie a u c h o h n e -a vor /baotos/. 
1 2 4 . §. Das W o r t m a t i /Mutter/ g e h ö r t e e i n s t d e r schon v e r -
lorenen D e k l i n a t i o n der k o n s o n a n t i s c h e n S t ä m m e a n , h e u t e a b e r 
e r h ä l t es in d e n m e i s t e n F ä l l e n die E n d u n g e n d e r a - D e k l i n a t i o n . 
S i n g . N o m . m a t i D u a l m a t e r i P l u r . m a t e r e 
A k k . m a t e r " " 
G e n . m a t e r é " und m a t e r m á t e r 
D a t . m a t e r i m a t e r a m a , a u c h -oma m a t e r a m 
L o k . p r i " p r i " p r i m a t e r a j 
I n s t r . z m á - " z m a t e r a m i , z 
t e r j o v m á t e r j a m i 
V / V 
Das W o r t c i \ h e i b e k o m m t v o r w i e g e n d d i e E n d u n g e n der i - D e k l i -
n a t i o n /s.- d o r t ! / . 
1 2 5 . §. W ö r t e r , d i e n u r P l u r a l f o r m e n h a b e n : cepé /Dresch-
f l e g e l / ; s k á r j e /Schere/; k l e s c e /Zange/; h l a c e /Hose/; p a z j e 
/ A c h s e l h ö h l e / ; locné /Name einer m a n u e l l e n F ö r d e r a n l a g e , d i e in 
d e r B a u e r w i r t s c h a f t g e b r a u c h t wird/; m o z g é /Gering/; lempe 
/ M u n d / . S e l t e n w e r d w n e i n i g e v o n diesen W ö r t e r n a u c h im S i n g u l a r 
g e b r a u c h t , a b e r in d i e s e n Fällen e r s c h e i n e n sie a l s N e u t r a 
V 
/pazjé; c i n j é = M e s s e r g r i f f / . 
1 2 6 . §. Auf d e m g r ö ß t e n T e i l e des S p r a c h g e b i e t s enden d i e 
m e i s t e n D o r f n a m e n auf -ce und sind F e m i n i n a . i m P l u r a l . Ihre D e -
k l i n a t i o n f o l g t d e r a - D e k l i n a t i o n , a b e r d e r L o k a t i v e n d e t auf 
d i e u r s p r ü n g l i c h e a d j e k t i v i s c h e Flexion -ih ^ - i , z.B.: S k a k o v c e 
/ung. S z é c s é n y f a l v a / : S k a k o v e c , S k a k o v c a m , v S k a k o v c i , s S k a k o v -
c a m i . M a n c h m a l v e r m i s c h e n sie sich m i t S i n g u l a r f o r m e n , z.B.: z 
L ö m e r j a , s T ö r n i s c a ; T ö r n i s c e je v e l k o , o d e r : T ö r n i s c e so v e l k e , 
T ö r n i s e i so v e l k i /T. ist groß; im l e t z t e r e n B e i s p i e l ist T . 
b e i den s o g e n a n n t e n M a r k i
X
 m a s k u l i n , w i e z . B . B e l t i n c i . / 
x
 M a r k i / p l u r . N o m . des N a m e n s M a r k o / , a b e r a u c h D o l e n c i /Unter-
ländler/ w e r d e n d i e T r ä g e r des u n t e r e n o d e r s ü d l i c h e n w e n d i -
schen D i a l e k t e s g e n a n n t . -Vgl.: Pável Á g o s t o n v á l o g a t o t t t a n u l -
m á n y a i é s c i k k e i . S z o m b a t h e l y , 1 9 7 6 , S . 6 7 . 
1 2 7 . §. M a n c h m a l f i n d e n w i r — s a m t m i t einer M o d i f i k a t i o n 
im G e n u s — in der a - D e k l i n a t i o n G r u p p e n von S u b s t a n t i v e , die 
e i g e n t l i c h e i n e r a n d e r e n D e k l i n a t i o n a n g e h ö r e n . Das g i l t be-
s o n d e r s f ü r d i e S u b s t a n t i v e auf - e v und - e m . Z.B.: m o l i t e v 
u n d m o l i t v a /Gebet/; p e s e m und p e s m a /Lied/;, p o s t e v u n d p o s t e -
la /Bett/; rama u n d rame / S c h u l t e r / ; cüda und £üdo /Wunder/; 
g n e z d a u n d g n e z d o /Nest/; j a b u k a u n d j a b u k o /Apfel/. A u c h d i e 
D e k l i n a t i o n d i e s e r W ö r t e r ist sehr i n s t a b i l . 
1 2 8 . §. Be i ei n e m T e i l d e r W ö r t e r — b e s o n d e r s b e i d e n 
W ö r t e r n m i t einem langen V o k a l o d e r m i t e i n e m D i p h t o n g — s i n d 
S t e l l e und Q u a l i t ä t der B e t o n u n g f e s t g e l e g t . A b e r bei e i n e m 
b e d e u t e n d e n A n t e i l d e r W ö r t e r w e r d e n sie — nach b e s t i m m t e n 
R e g e l n — v e r ä n d e r t . 
1 2 9 . §. II. D e k l i n a t i o n ; F e m i n i n a auf K o n s o n a n t e n 
/i-Stämme/ 
Der N o m i n a t i v des S i n g u l a r s e n d e t auf K o n s o n a n t e n o d e r 
auf e i n e n D i p h t o n g , der a u s e i n e m K o n s o n a n t e n e n t s t a n d . Sie w e r -
d e n a ls i - S t ä m m e b e z e i c h n e t , w e i l sie in einigen Kasus auf -i 
e n d e t e n . 
a/ e i n s i l b i g e : 
b r v /Brückensteg/ 
c e v /Rohr/ 
v 
c é s t /Ehre/ 
d l a n /Handteller/ 
kad /Wanne/ 
k i é t /Keller/ 
k l o p /Bank/ 
k r v /Blut/ 
láz /Lüge/ 
m á s t /Fett/ 
m i s /Maus/ 
raoc /Kraft/ 
n i t /Faden/ 
V 
n o c /Nacht/ 
y/ 









v é s /Dorf/ 
v é s t /Nachricht/ 
zmés /Gemisch/ 
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b/ m e h r s i l b i g e ; 
j a b l a n / A p f e l b a u m / 
j e s e n /Herbst/ 
k o k ö s /Huhn/ 
k o p e o ^ k o p e l j /Bad/ 
m i s e o ^ m i s e l / G e d a n k e / 
p a m e t / V e r n u n f t , V e r s t a n d / 
p e r o t /Flügel/ 
c/ auf - o s t ; 
m i l o s t /Gnade/ 
r a d o s t /Freude/ 
d/ a u f - e v : 
m o l i t e v /Gebet/ 
z e n i t e v /Heirat/ 
e/ a u f - z e n ; 
b o j ä z e n /Angst/ 
b o l e z e n / K r a n k h e i t / 
g n i l ä z e n /Fäule/ 
l ü b e z e n /Liebe/ 
m l a d e z e n /Jugend/ 
p e s e m /Lied/ 
p o m o c /Hilfe/ 
p o s t e v /Bett/ 
p o v o d e n / H o c h w a s s e r / 
s e n o z e t / H e u w i e s e / 
s p o v e d /Beichte/ 
z i b e o /Wiege/ 
m l a d o s t /Jugend/ 
t i k e v /Kürbis/ 
b r e s k e v / P f i r s i c h / , u s w . 
p r i k a z e n /Vision/ 
p r l ä z e n / m o r s c h e n d e r , m o r -
s c h e r B a u m / 
s t r j ä z e n / d ü r r e s G r a s , 
d ü r r e r , g e b r o c h e n e r Z w e i g / 
s ü h a z e n / d ü r r e r Zweig/ 
1 3 0 . §. D i e D e k l i n a t i o n : 
S i n g . N o m . n i t /Faden/ 
A k k . 
G e n . n i t i , n iti 
D a t . " 
L o k . p r i " 
I n s t r . z n i t j o v 
D u a l n i t i 
n i t a m a , n i t o m a 
p r i " 
P l u r . n i t i 
II 
n i t i 
n i t a m 
p r i n i t a j 
z n i t a m i . 
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In den d i e s e r D e k l i n a t i o n f o l g e n d e n W ö r t e r n w i r d der A k z e n t 
immer v o n der g l e i c h e n Silbe g e t r a g e n , a b e r d i e Q u l i t ä t d e s 
A k z e n t e s k a n n in e i n i g e n Fällen v e r ä n d e r t w e r d e n /Gen. Sing, 
und P l u r . ; I n s t r . S i n g . , z.B.: n i t i , z n i t j o v / . 
Sing, N o m . 
A k k . 
G e n . 
D a t . 
L o k . 
n o c /Nacht/ 
A V . V V 
n o c í , n o c í 
p r i 
I n s t r . z n o c j o v 
_ , A V . V A 
D u a l n o c í , n o c e 
p r i 
P l u r . n o c í 
A L / , 
n o c í 
V / A V 
n o c a m a , n o c o m a 





n o £ m í . 
B e i den in u i e s e G r u p p e g e h ö r e n d e n W ö r t e r n ä n d e r t sich die Ton-
s t e l l e , v o r a l l e m in G e n i t i v u n d I n s t r u m e n t a l des S i n g u l a r s , 
im D u a l und im g a n z e n P l u r a l /mit A u s n a h m e d e s G e n i t i v s / . In 
d i e s e n F ä l l e n wird der Ton von den E n d u n g e n g e t r a g e n /noci, 
V . A V , . V / V A , 
n o c j o v , n o c a j , n o c m i , n o c e / . 
1 3 1 . §. Die m e i s t e n W ö r t e r haben im I n s t r u m e n t a l des Sin-
g u l a r s e i n e Endung - ¿ o v , - j o v , e i n i g e aber nur - o v , -ov /nocjov, 
s p e s m o v , s t l k v o v o . s t i k e v j o v / . Neben der F o r m s c e r k v o v 
finden w i r auch s c e r k e v j o v , z m o l i t e v j o v , z m o l i t v i j o v , z mo-
l i t v o v . 
T r ä g t d i e u r s p r ü n g l i c h e - i - E n d u n g d e s D u a l s den T o n , wird 
sie zu -e /noce, k l o p e , l a z e / . Im D a t i v , L o k a t i v und Instrumen-
t a l des D u a l s f i n d e n wir n e b e n - ä m a , -ama auch - o m a , in einigen 
G e b i e t e n a b e r a u c h -ema /lazema, k l o p e m a / . 
Im L o k a t i v des P l u r a l s kann sich die t o n r t a g e n d e Endung 
-äj -ah in -ej_ e n t w i c k e l n /po nocej = n a c h t s ; r e c e j , lazej /; 
im I n s t r u m e n t a l sind a u c h F o r m e n m i t der u r s p r ü n g l i c h e n Endung 
- m i , sogar m i t -i_ b e k a n n t /z n o c m i , z l a z m i , z m o c m i , z r e c m i , 
V / 
p r e d ocmi; z o b l a s t i teme = m i t der M a c h t der F i n s t e r n i s ; med 
p o s t ä t i = zwischen den F u r c h e n / ; im Dativ k o m m t a u s n a h m s w e i s e 
auch die F l e x i o n -im v o r , vor allem bei S c h r i f t s t e l l e r n : zapo-
vediin / B e f e h l / . Ä h n l i c h v e r h a l t e n sich v i e l e Wörter
1
 auf Diphton-
g e . 
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1 3 2 . §. Das -e v o r dem E n d k o n s o n a n t e n f ä l l t in den m e i s t e n 
K a s u s der D e k l i n a t i o n w e g . Z.B.: b o l e z e n : b o l e z n i /Krankheit/; 
m i s e o : m i s l i / G e a a n k e / ; p e s e m : p e s m i /Lied/; p o v o d e n : p o v o d n i 
/ H o c h w a s s e r / ; c e r k e v : c e r k v i /Kirche/; m o l i t e v : m o l i t v i /Gebet/ 
a b e r : k o p e o : k o p e l i /Bad/; p a m e t : p a m e t i / V e r n u n f t , V e r s t a n d / ; 
p o s t e o : p o s t e l i /Bett/; z i b e o : zibeli / W i e g e / . 
1 3 3 . §. Das e i n s t zu den k o n s o n a n t i s c h e n S t ä m m e n g e h ö r e n -
de W o r t £ i ( h e i /Tochter/ wird heute nach den i - S t ä m m e n d e k l i -
n i e r t : 
S i n g . N o m . 
A k k . 
G e n . 
D a t . 
L o k . 
Cl 
p r i 
„ V . л 
In s t r . s c e r j o v 
, v/, . V A 
D u a l c e r i , c e r e 
c e r á m a , c é r o m a 
p r i 
s 
P l u r . c e r i 






c e r á m i 
1 3 4 . §. E i n i g e W ö r t e r auf - o s t haben auch V a r i a n t e n auf 
^ у ^ у ^ у 
- o s c a , z.B.: m i l o s c a /Gnade/; n e v a r n o s t und n e v a r n o s c a /Gefahr/ 
sie stammen aus der Form z n e v a r n o s t j o v z n e v a r n o s c o v . 
1 3 5 . §. W e g e n d e r A s s i m i l a t i o n in d e n K a s u s f ä l l e n /kositev 
k o s i t v i У kosid v i / k o m m e n die W ö r t e r auf -tev m e i s t e n s m i t d e r 
N o m i n a t i v e n d u n g - a e v vor; z.B.: kosiaev /Mahd/; s e j ä d e v /Aus-
sähnung/; moliciev / G e b e t / . In einigen G e b i e t e n w u r d e auch -db-
aus - d v - in allen K a s u s f ä l l e n , z.B.: k o s i d b i , u s w . 
1 3 6 . §. V e r m i s c h u n g e n m i t anderen D e k l i n a t i o n e n 
1/ V i e l e W ö r t e r gingen in die feminine a - D e k l i n a t i o n ü b e r , 
v o r a l l e m a i e auf - e v . Die m e i s t e n von ihnen k ö n n e n nach den 
zwei D e k l i n a t i o n e n v e r ä n d e r t w e r d e n , z.B.: m o l i t v a /Gebet/; 
p o n v a /Pfanne/; s e t v a /Saat/; p e s m a /Lied/; c e r k v a ' / K i r c h e / . 
Auch W ö r t e r m i t a n d e r e n E n d u n g e n g e h ö r e n o f t m e h r e r e n D e k l i n a -
t i o n s t y p e n a n , z.B.: sträna /Seite/ hat n e b e n d i e s e r f e m i n i n e n 
iMominativform n o c h eine feminine und auch e i n e m a s k u l i n e stran; 
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p o d g á n a /Ratte; fem./ u n d p o d g a n /fem. und m a s k . / ; p o s t e l a u n d 
p o s t e v /Bett/; p o s t a t und p o s t a t a /Abstand zwischen zwei F u r c h e n / . 
A n d e r e f e m i n i n e F o r m e n , d i e als A u s n a h m e n b e t r a c h t e t w e r -
den k ö n n e n : z l ü b a v e /statt z l ü b a v i ; aus Liebe/; im A k k u s a t i v 
aes P l u r a l s : s t v a r é , recé /statt s t v a r í , recí; T i e r e , W ö r t e r / ; 
im G e n i t i v des P l u r a l s , b e i S c h r i f t s t e l l e r n : c e r k e v , c e r k v 
/ K i r c h e / ; & á s t d u z n o s t /sechs P f l i c h t e n / . Das einst m a s k u l i n e 
p o t w u r d e f e m i n i n , b e w a h r t e a b e r seine i - D e k l i n a t i o n , v g l . d r u -
g i , t r é t j i p á t /zum zweit 'n, d r i t t e n M a l / ; s p ő t o m a /unterwég^; 
b e i S c h r i f t s t e l l e r n kommt in G e n i t i v des Plurals auch p o t o v v o r . 
1 3 7 . § 
2I M a s k u l i n e F o r m e n : dvá zrda / v g l . u n g . v e n d é g o l d a l / , s t a t t und 
A V 
n e b e n d v e _ z r d i ; v a j a t a /Zügel/, z v a j a t o m /statt und neben z 
v a j á t j o v / ; z o b ü t e l o m /Schuhwerk/; s t a t t und neben z o b ü t e l j o v , 
h e u t e m e i s t e n s m a s k u l i n / ; z k e r v j o m i z m e s o m /mit B l u t und 
F l e i s c h ; der A u s d r u c k k o m m t b e i S c h r i f t s t e l l e r n vor; d i e s e f a l -
sche F o r m s t a t t s k r v j o v e n t s t a n d u n t e r dem Einfluß des r i c h t i -
g e n z m e s o m / ; p o p l a t j e /Sohlen; s t a t t und neben p o p l a t i / . Nach 
d e m V o r b i l d der M a s k u l i n a kommen F o r m e n auf ov-je im N o m i n a t i v 
aes P l u r a l s v o r , v o r a l l e m in d e r B e d e u t u n g von S a m m e l n a m e n , 
z.B.: v l a t o v j é /Ähren; statt und n e b e n v l a t i / . Neben der Form 
z o c l a /Stahl/ finden w i r a u c h die f e m i n i n e z o c e l i , die als 
A u s n a h m e b e t r a c h t e t w e r d e n k a n n . Ä h n l i c h sind zábela und zábe-
li /Fett; S i n g . G e n . / : 
138 §. T e i l w e i s e als A u s n a h m e n b e i den Neutra g e l t e n die 
Formen c e l u s t a /Kiefer; P l u r . N o m . , s t a t t und neben c e l u s t i / ; 
na p r s a /Brust; statt und n e b e n na p r s i / ; selten hat a u c h d a s 
W o r t v u m e n /Euter/ Formen m i t d e r E n d u n g der _i-Stämme /vuroeni, 
u s w . I . 
1 3 9 . §. B e i d e B e s t a n d t e i l e des W o r t e s m a t i c é r k e v /Kirche, 
w o r t w ö r t l i c h 'Mutter K i r c h e ' , v g l . u n g . 'anyaszentegyház'/ sind 
e i n z e l n zu d e k l i n i e r e n , z.B.: m a t e r é c é r k v i u s w . Da wir im No-
m i n a t i v aes S i n g u l a r s zwei F o r m e n , c e r k e v und cérkva h a b e n , 
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sind D o p p e l f o r m e n a u c h in d e n a b h ä n g i g e n K a s u s h ä u f i g . 
140 §. Nur im P l u r a l w e r d e n g e b r a u c h t : b a j u s i / S c h n u r b a r t / ; 
p r s i /Brust; im G e n i t i v a u c h p r s / ; g o s l i /Geige; G e n i t i v g o s e o 
u n a a u c h g o s e v / ; s t e r i /heuicht; G e n i t i v a u c h ster/; d v e r i /Tür/; 
G e n i t i v m e i s t e n s a v e r / ; s a n i /Schlitten; G e n i t i v säni und s ä n , 
a a s L e t z t e r e w i r d g e b r a u c h t , w e n n es um m e h r e r e S c h l i t t e n 
g e h t / ; o c ä l i und o £ a l e /Brille; G e n i t i v a u c h o £ ä l ; d a s W o r t h a t 
a b e r auch K a s u s f o r m e n n a c h d e m V o r b i l d d e r a - S t ä m m e / ; o c i 
/Augen; G e n i t i v o c i , die a n d e r e n K a s u s f o r m e n o c a m o . o £ e m ; 
ocaj o . o c e j ; o c m i und o c a m x ; z o c i v o c i = v o n A n g e s i c h t zu 
A n g e s i c h t ; rtatt des D u a l s : 
o k e o . o k i ; d a s W o r t o k o g e h ö r t 
s o n s t zu N e u t r a , s . d o r t ! / ; j e s l i / F u t t e r k r i p p e ; G e n i t i v j e s e o / . 
I I I . D e k l i n a t i o n : M a s k u l i n a auf K o n s o n a n t e n /o-Stämme/ 
1 4 1 . §. Sie w e r d e n a l s o - S t ä m m e b e z e i c h n e t , w e i l e i n s t v o r 
a l l e n K a s u s e n d u n g e n ein o s t a n d , heute ist d i e s e s o nur in ei-
n i g e n F ä l l e n e r h a l t e n /z d v o r - o m , d v o r - o m , d v o r - o m a / . Die h i e r -
her g e h ö r e n d e n W ö r t e r g e h e n -- m i t einer g e r i n g e n A n z a h l v o n A u s -
n a h m e n — auf K o n s o n a n t e n a u s , o d e r auf D i p h t o n g e , d e r sich 
au s 1 e n t w i c k e l t e , z.B.: b r a t /Bruder/; d e c k o / B u r s c h e , K n a b e / ; 
k r a o ^ kralj / K ö n i g / . 
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1 4 2 . §. Die D e k l i n a t i o n : 
K a s u s S i n g u l a r D u a l P l u r a l 
b e l e b t u n b e l e b t b e l e b t u n b e l e b t b e l e b t u n b e l e b t 
N o m . b r a t d v o r b r a t - a d v o r - a b r a t - i d v o r - i 
A k k . b r a t - a Ii 
11
 " b r a t - e d v o r - e 
G e n . •i d v o r - a " " b r a t - o v d v o r - o v 
D a t . b r a t - i d v o r - i b r a t - o m a d v o r - o m a b r a t - o m d v o r - o m 
L o k . p r i b r a t - i p r i d v o r i p r i " p r i " p r i brat-aj p r i 
dvor-aj 
I n s t r . z b r a t - o m z d v o r - o m z " z " z b r a t - a m i z dvor-
a m i 
Im A u s r u f 'Gospodne B o z e l ' /Herr Gott! / ist d e r e h e m a l i g e 
V o k a t i v b e w a h r t /s. 1 1 2 . §!/. 
D e r A k k u s a t i v d e s S i n g u l a r s ist b e i S u b s t a n t i v e n , die Le-
b e w e s e n b e z e i c h n e n , dem G e n i t i v /brata/, b e i d e n e n a b e r , die 
u n b e l e b t e D i n g e und B e g r i f f e b e d e u t e n , dem N o m i n a t i v /dvor/ 
g l e i c h . S o n s t w i r d in d e r D e k l i n a t i o n zwischen 'belebt' und 
' u n b e l e b t ' k e i n U n t e r s c h i e d g e t r o f f e n . 
143• § F ä l l t d e r Ton auf den l e t z t e n V o k a l der E n d u n g , 
w i r d d i e s e r V o k a l g e d e h n t o d e r d i p h t o n g i e r t ; aus i w i r d m e i s t e n s 
e / w i e es b e i d e n a - S t ä m m e n d é r F a l l w a r / , z.B.: zob: z o b á , zo-
b é , zobáj /Zahn/; r o b : r o b i und robé /Rand, K a n t e / . 
Im D a t i v , L o k a t i v und I n s t r u m e n t a l des D u a l s k o m m t a u c h 
d i e E n d u n g - a m a , -ama v o r , w i e b e i den ¿ ^ S t ä m m e n . Z.B.: robáma; 
m o z : mozárna, m o z o m a , sogár m o z é y o m a /Ehemann/; statt des Geni-
tivs d e s Duals w i r d a u c h der G e n i t i v des P l u r a l s g e b r a u c h t : 
t r á v n l k o v , k o n j o v . 
1 4 5 . §. Im N o m i n a t i v des P l u r a l s h ö r t m a n neben dem -i 
a u c h a i e E n d u n g - j e , die von den zu den i - S t ä m m e n g e h ö r e n d e n 
M a s k u l i n a stammt; w o v o r w i r statt k m e i s t e n s ein c , statt £ — 
s e l t e n e r — ein z f i n d e n , als Spur d e s e h e m a l i g e n L a u t w a n d e l s 
v o r i. Z.B.: p a s t é r : p a s t é r j e /Hirt/; zob: zobje /Zahn/; v l a s : 
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yJLasjé /haar/; m o ^ : m o z j é /Ehemann/; £ r v : c r v i , crvjé /Wurm/; 
s n o p : s n o p j e /Garbe/; t r á v n i k : t r á v n i c j e /Wiese/; v r á g : v r a z j é 
/ T e u f e l / . N a c h w e i t e r e n L a u t w a n d e l n w u r d e a u s d i e s e m j ^ g j , tj 
b z w . v o r p a l a t a l e n K o n s o n a n t e n c[, ii« Z.B.: p a s t é r g j e y p a s t é r -
zobgjé y zobgé; v l a s t j é ^ v l a s k é ; s n o p t j e ^ s n o p k e ; tráv-
n i c t j e y t ^ á v n i c k e ; y r a z g j é ^ v r a z g é . 
1 4 6 . §. V o r d e n E n d u n g e n des N o m i n a t i v s d e s P l u r a l s -je 
b z w . -i_ f i n d e t m a n o f t ein - o v , - o v - , - e v - , - é v , d a s a u s den 
a u s g e s t o r b e n e n u - S t ä m m e n s t a m m t , und s p ä t e r a u c h in die a n d e r e n 
P l u r a l k a s u s e i n d r i n g e n k o n n t e , b e i e i n i g e n W ö r t e r n a b e r a u c h 
s o g a r in e i n i g e K a s u s d e s S i n g u l a r s . B e i s p i e l e d a f ü r : p r t : 
p r t ó v i e / B e t t u c h / ; m á s t : m o s t o v j e /Brücke/; <irv: c r v o v j e /Wurm/ 
g r m : g r m ő v j e /eine m i t S t r ä u c h e r n b e w a c h s e n e Ort/ u n d g r m i 
/ S t r ä u c h e r / ; k o n j : k o n j i , k o n j o v j e ; k o n j o v , k o n j o v und k o n j é v 
/Pferd/; _pop: .popevje, popovje/ p o p i / P o p e , G e i s t l i c h e der O s t -
k i r c h e / ; m o z : m o z e v u n d m o X o v , im A k k u s a t i v d e s P l u r a l s m o z é v e 
/und m o z é / ; im D u a l : m o z e v o m a u n d mozárna, s o g a r a u c h im D a t i v 
de s S i n g u l a r s : m o z é v i o . m 8 z i , im L o k a t i v d e s S i n g u l a r s v m o £ é -
v i o . v m o äfi / E h e m a n n / . A h n l i c h ist der D a t i v d e s S i n g u l a r s 
v o n p es /Hund/: p s o v i . 
1 4 7 . §. S e l t e n w i r d der A k k u s a t i v d e s P l u r a l s n a c h dem 
y/ 
V o r b i l d d e r N e u t r a g e b i l d e t : v lüfta skáce /er s p r i n g t in d i e 
L u f t / . M i t u n t e r f i n d e n w i r im G e n i t i v a u c h F o r m e n m i t U r s p r u n g 
aus den a - u n d i - S t ä m m e n , z.B.: lonec: l o n c o v und l£nec /Topf/; 
v o z : v o z o v und v o z / F u h r e , W a g e n / ; zob: z o b o v , z^bi /Zahn/; 
lakét: l a k t o v , l a k t i / E l l e n m a ß / ; v l á s : v l a s o v , v l á s i , v l á s 
/ H a a r / . Im D a t i v d e s P l u r a l s k o m m t auch d i e E n d u n g -am v o r , 
z.B.: k m o s t a m /Brücke; n e b e n k m o s t o m / ; im L o k a t i v d e s P l u r a l s 
finden w i r u n t e r B e t o n u n g n e b e n - a j , -áj a u c h - e j , - é j , z.B.: 
p r i konjej o . p r i k ó n j a j / P f e r d / , y v e l i k i h strahej je /er ist 
in g r o ß e n "Ängsten/$ im I n s t r u m e n t a l des P l u r a l s n a c h d e m V o r -
b i l d der i - S t ä m m e u n d d e r a l t e n u - S t ä m m e a u c h - m i , sogar - i , 
z.B.: z z o b m i o . z zobáml /Zahn/, z m o s t m í , z m o s t i /Brücke/; 
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s
 P S * /Hund/; s c r v m í /Wurm/; z d r o g m í , z d r o g á m i /Stange/; ŝ  
t r á v n i k l , s t r á v n i k a m i /Wiese/; s k o n j i , s k o n j a m i / P f e r d / . 
1 4 8 . §. Di e S t e l l e u n d Q u a l i t ä t der B e t o n u n g ist n u r b e i 
e i n e m T e i l e d e r W ö r t e r f e s t g e s t e l t . Oft treffen w i r auf e i n e 
q u a n t i t a t i v e D e h n u n g , v o r a l l e m im L o k a t i v , z.B.: g n o j : v 
g n o j i /Mist/; znoj: v znojl /Schweiß/; d e s c : v d e z d l /Regen/; 
b l e k : v b l é k l o . v b l e k i /Ranzen/; hram: v hrámi /Haus/; k e d e n : 
v k é d n i o . v kédnaj / W o c h e n t a g / ; kra j: na kráji /Rand/; d i m : v 
d i m i / R a u c h / . In e i n i g e n A u s d r ü c k e n k o m m t die T o n s t e l l e n ä h e r 
zur P r ä p o s i t i o n , o d e r g e h t an die P r ä p o s i t i o n ü b e r : c e m é r 
/Zorn; vgl,, u n g . c s ö m ö r / : v e l m e r i , v cemeraj /neben v c e m é r i , 
v c e m e r á j / ; v e c é r /Abend/: d o v é c e r a , z v é c e r , k v é c e r i ; d ^ i i 
n ^ s t o ! /lege auf d e n Tischl ' sto = T i s c h ' ist u n b e t o n t / ; za 
sna zdramfa /jn a u s d e m S c h l a f e s t ö r e n / . 
1 4 9 . §. B e i v i e l e n W ö r t e r n w i r d da s e der letzten S i l b e 
in d e r D e k l i n a t i o n a u s g e s t o ß e n /vgl. u n g . bokor - b o k r o t , fé-
s z e k - f é s z k e t / . Z.B.: jffnec: jünca /Ochse/; plja'nec: p l j a n c a 
/Säufer/; g o r i c a n e c : g o r i c a n c a /Hügel- und G e b i r g s b e w o h n e r / ; 
k ü p e c : küpca /Käufer/; závec: závca /Hase/; o g e n : o g n j a /Feuer/; 
v ö t e r : v ö t r a / W i n d / . S e l t e n k o m m t diese E r s c h e i n u n g a u c h in 
W u n z e l s i l b e n v o r : p e s : p s a /Hund/; sen: sna /Traum/. 
Die D e k l i n a t i o n v o n 'pes': p s a , p s a , p s o v i , p r i p s o v i , s_ 
p s o m ; p s a , p s o m a ; p s l , p s e , p s o v , p s o m , p r i p s á j , s p s a m i o . 
p s i . Der D a t i v und L o k a t i v des S i n g u l a r s v o n sen l a u t e t sne; 
im P l u r a l w e r d e n d i e P l u r a l f o r m e n v o n senja /senje usw./ m e h r 
g e b r a u c h t . In d e n n ä c h s t e n D o p p e l f o r m e n w i r d ein langes é aus-
g e s t o ß e n : n ő j é t : n o j t á o . n o j é t a /Nagel/; lakét: lakta o . la-
jiéta /Elle, E l l e n m a ß / . Das l e t z t e W o r t h a t d i e g a n z e D e k l i n a t i o n 
h i n d u r c h D r e i e r f o r m e n : na l a k t l , na l á k t i , na l a k é t i . In 
e i n i g e n W ö r t e r n w i r d das e schon im N o m i n a t i v a u s g e s t o ß e n , z . B . : 
s k v o r c ^ s k v o r e c / S t a r / . 
In e i n i g e n W ö r t e r n a b e r , und a u c h , w e n n es um n i c h t ü b l i -
che K o n s o n a n t e n h ä u f u n g e n g e h t , b l i e b das e b e i b e h a l t e n , z.B.: 
m
e s e c : m e s e c a / M o n d , M o n a t / ; c l o v e k : ^ l o v e k a /Mensch/; j e l e n : 
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j e l e n a / H i r s c h / , in d e n l e t z t e r e n zwei W ö r t e r n w u r d e d a s e 
d a n k der B e t o n u n g b e w a h r t : jäzbec: j ä z b e c a /Bussard/; 
m r t v e c : m r t v e c a / T o t e / . 
1 5 0 . §. Di e W ö r t e r auf - e o , -öo < - e l j , -el erhalten im 
L a u f e d e r D e k l i n a t i o n d a s u r s p r ü n g l i c h e 1 z u r ü c k , und zwar 
a i e auf -teo u n t e r B e i b e h a l t u n g des V o k a l s , die aber auf - e o 
m i t V o k a l a u s s t o ß . Z.B.: p r i j ä t e v : p r i j ä t e l a /Freund/; v u ^ i t e o : 
v u £ l t e l a /Lehrer/; r e s i t e o : r e £ i t e l a /Retter/; — rogöo: r o g l ä 
/ H o r n / ; k a s e o : k a s l a /Husten/; c r e v e o : £ r e v l a /Stiefel/; p o -
seo: p o s l a / A n g e l e g e n h e i t / ; m ö o : m e l a /Hopfen/; sto ^ sto: s t o -
la /Tisch/; v r ä b e o : v r ä b l a /Speerling/; a n g e o : a n g e l a /Angel/ 
- s o g a r a u c h : .mozoj ( m o z o l j : m o z o l a / A k n e , G e s c h w ü r / . 
1 5 1 . §.In de n W ö r t e r n — m e i s t e n s f r e m d e n U r s p r u n g
8
 — 
auf s i l b e n b i l d e n e s -e f i n d e n w i r vor d e n F l e x i o n ein - n , d a m i t 
d e r s i l b e n b i l d e n d e . C h a r a k t e r d e s 1 b e w a h r t w i r d . Z.B.: l ä d l : 
ladlna /Lade/* stopl: stopIna /Stoppel/; M e r k l : M e r k i n a / M e r k l , 
F a m i l i e n n a m e / . 
1 5 2 . §. Das in d e r v o l k s t ü m m l i c h e n A u s s p r a c h e zu -n g e w o r -
d e n e a u s l a u t e n d e -m d r i n g t selten a u c h in d i e Deklination e i n , 
z.B.: d i n . ̂  d i m : v d i n l /Rauch/; gron g r o m : g r o n ä /Donner, 
B l i t z / . 
1 5 3 . §. W ö r t e r , d i e nur P l u r a l f o r m e n h a b e n : k u c t l /Hüfte/; 
o t r o b i und o t r & b j e /Kleie; G e n . o t r o b o v u n d D a t . o t r o b o m 
u n d o t r o b a m / ; k ü r l /Geflügel; D a t . k ü r a m u n d k ü r o m ; das W o r t 
h a t a u c h e i n e n e u t r a l e S i n g u l a r f o r m , d i e a b e r s e l t e n e r v o r -
k o m m t : k ü r e / . 
154. §. Zu d e n o - S t ä m m e n , M a s k u l i n a g i n g e n über: 
1/ Die M a s k u l i n a v o n d e n e h e m a l i g e n i - S t ä m m e n . Die S p u r e n 
d i e s e r D e k l i n a t i o n sind: d i e E n d u n g - j e im N o m i n a t i v d e s Plu-
r a l s / g o s p o d j e , v u c j e , lüdje — H e r r e n , W ö l f e , M e n s c h e n / , d i e 
später aush a n d e r e M a s k u l i n a e r h a l t e n k o n n t e n . Die m e i s t e n 
F o r m e n w u r d e n v o n d e m Z a h l w o r t trije /drei/ und v o n dem als 
y/ 
P l u r a l f o r m v o n c l o v e k /Mensch/ g e b r a u c h t e n l ü d j e /Menschen/ b e -
w a h r t : N o m . l ü d j e , trije; A k k . l u d f , tri; G e n . l u d i , t r e h , t r i ; 
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D a t . l ü d é m , t r e m ; L o k . p r i l ü d e j , p r i t r e h ; I n s t r . z lüdml", s_ 
t r e m i . 
D a s e i n s t m a s k u l i n e p o t /Weg/ k o m m t im W e n d i s c h e n n u r a l s 
w e i b l i c h e s S u b s t a n t i v v o r , u n d f o l g t d e r D e k l i n a t i o n d e r i - S t ä m -
m e . 
1 5 5 . §. D i e W ö r t e r , d i e e i h s t n a c h d e n -u-Stämmen d e k l i n i e r t 
w u r d e n , s i n d : l é n / L e i n / ; s i n / S o h n / ; s t a n / Z u s t a n d / ; m é d /Ho-
n i g / ; r é d / R e i h e , O r d n u n g / ; l é d / E i s / ; s á d / F r u c h t / ; g l á d /Hun-
g e r / ; g r á d / B u r g / ; r o d / G e n e r a t i o n , G e s c h l e c h t / ; c v e t / B l ü t e / ; 
t e s t / S c h w i e g e r v a t e r / ; dorn / Z u h a u s e / ; s r a m / S c h a m / ; m a p / G e l e -
g e n h e i t , M a h l / ; boj / K a m p f / ; p r a h / S t a u b / ; s t r á h / F u r c h t / ; m i r , 
m é r / F r i e d e n / ; d á r / G a b e / ; k v á s / G ä r t e i g / ; v l á s / H a a r / . D i e 
c h a r a k t e r i s t i s c h s t e S p u r v o n d i e s e r D e k l i n a t i o n i s t d i e b e t o n t e 
- u - F l e x i o n im G e n i t i v d e s S i n g u l a r s , d i e a u c h an a n d e r e M a s k u l i -
n a ü b e r t r a g e n w u r d e : lenff, sinöf, m e d u , s a d u , p r a h u , r e d u , ledöf, 
m a l u , m i r u , test(j, r o d u , s t r a h u ; a u ß e r d e m d a s - o v , - e v v o r d e n 
F l e x i o n e n ; d i e F l e x i o n - o v , - e v im G e n i t i v d e s P l u r a l s , u n d d i e 
F l e x i o n - m i im I n s t r u m e n t a l d e s P l u r a l s . B e i s p i e l e : z o b o v j e , 
z o b o v ; S i n g . D a t . s i n o v i u n d s i n i ; D u a l s i n o m a u n d s i n o v o m a ; 
P l u r . N o m . s i n o v i u n d s i n o v j e ; D a t . s i n o m o . siri^vom; A k k . si-
n i , s l n o v e ; I n s t r . s s i n i , s s i n a m i , s s i n o v i , s s i n o v a m i ; z_ 
z o b m i ; i n e i n i g e n G e b i e t e n k o m m t a u c h d v á sindT v o r / C s e r f ö l d / . 
1 5 6 . §• 3/ E i n i g é W ö r t e r , d i e e i n s t zu d e n k o n s o n a n t i s c h e n 
S t ä m m e n g e h ö r t e n : k a m e n : k a m l a , n a k á m l i u s w . k a m n a , k a m n l 
/ S t e i n / ; d e n / T a g / . D a s W o r t d e n w i r d a u ^ d i e f o l g e n d e W e i s e 
d e k l i n i e r t : 
D u a l d n i , d n é v a S i n g . N o m . d é n 
A k k . " 
G e n . d n é v a 
D a t . d n é v i 
L o k . p r i " 
I n s t r . z d n é v o m 
d n é v o m a 
p r i 
z 
P l u r . d n é v i 
d n i , d n é v e 
d n i u n d d n é v o v 
d n é v o m 
p r i d n é v a j 
z d n é v a ""i, z 
d n é v i 
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B e m e r k e n s w e r t sind: v u d n e /bei T a g e / ; p r e d p o d n o m /am V o r -
m i t t a g / ; p o p o d n e v i , p o p o d n e /am N a c h m i t t a g / • d n e s > g n e s / h e u t e / . 
1 5 7 . §. AuJJer den W ö r t e r n auf -a g i b t es n o c h e i n i g e M a s -
k u l i n a auf V o k a l . Der V o k a l g e r i e t m e i s t e n s n u r d u r c h den A u s -
f a l l ue s a u s l a u t e n d e n -h o d e r eines a n d e r e n K o n s o n a n t e n in d i e 
E n d p o s i t i o n . S o l c h e W ö r t e r sind: 
a/ s i n k o / S ö h n l e i n / ; d e c k o /Kerl, B u r s c h e / ; V a n k o /Iwan/; 
B e n k o u s w . Sie w e r d e n n a c h d e n o - S t ä m m e n d e k l i n i e r t : sinka u s w . 
b/ o l i /01/; j
e
s i : j e s i h /Essig/; j u n i , j u l i / J u n i , J u l i / ; 
k e l i , k e l i h /Kelch/; o r i u n d o r e , oreh /iNuß/. Sie w e r d e n r e g e l -
m ä ß i g d e k l i n i e r t , a b e r v o r d e n F l e x i o n e n e r h a l t e n sie d a s 
e n t w e d e r s e k u n d ä r e n U r s p r u n g s ist, o d e r a b e r a u s -h- e n t -
s t a n d , und s i c h m i t ihm a b w e c h s e l t : k e l i j a , k e l i h a ; o r e j a , o r e h a . 
M i t t e l s d e s s e l b e n w i r d d i e Flexion in den F r e m d w ö r t e r n /vor 
a l l e m in E i g e n n a m e n / auf V o k a l an den W o r t s t a m m a n g e f ü g t : g u m i : 
g u m i j a ; p e n g ö : p e n g ö j a ; H o r t h y : H o r t h y j a , u s w . 
c
/ _krü ^ k r ü h : k r u j a o . k r ü h a /Brot/; du' ̂  d u h : düha / S e e l e , 
G e i s t / . Sie w e r d e n r e g e l m ä ß i g d e k l i n i e r t . 
a/ g t o stol: s t o l a /Tisch/ wird e b e n f a l l s r e g e l m ä ß i g d e -
k l i n i e r t . 
1 5 8 . §. Die s u b s t a n t i v i s c h g e b r a u c h t e n A d j e k t i v a f o l g e n 
m e i s t e n s aer a d j e k t i v i s c h e n D e k l i n a t i o n . Z.B.: N e d e l i c k i , N e d e -
l i c k o g a , N e d e l i £ k o m i , u s w . 
I V . D e k l i n a t i o n : Neutra auf - o , -e 
1 5 9 . §. Die h i e r h e r g e h ö r e n d e n S u b s t a n t i v e g e h e n — r*it ei-
n e m g e r i n g e n A n z a h l von A u s n a m e n — im N o m i n a t i v des S i n g u l a r s 
auf ein - o , -e a u s , und zwar n a c h den u r s p r ü n g l i c h h a r t e n K o n -
s o n a n t e n auf - o , n a c h den u r s p r ü n g l i c h w e i c h e n a b e r auf -e. 
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1 6 0 . §. Die D e k l i n a t i o n : 
N o m . leto /Jahr/ lice /Gesich-t/ D u a l l e t i lici 
A k k . ii II II 
G e n . leta lica n II 
D a t . l e t i l i c i l e t o m a licoma 
L o k . II II II II 
I n s r t . z l e t o m z licom II M 
N o m . leta lica 
A k k . II ii 
G e n . l^t lic 
D a t . l£tam licam 
l e t i lici 
" » « 
" » 
l e t o m a licoma 
" " « « 
"
 M 
P l u r . 
e
licam 
L o k . letaj licaj 
I n s t r . z l e t a m i , leti 
z l i c a m i , lici 
161 §. Die S u b s t a n t i v e auf - o , -e sind v o m U r s p r u n g alle 
N e u t r a . In d e r w e n d i s c h e n V o l k s s p r a c h e aber wird d i e Zahl d e r 
r e g e l m ä ß i g e n P l u r a l f o r m e n immer g e r i n g e r . Dieser Prozeß w u r d e 
von clen P l u r a l i a t a n t u m b e g o n n e n , die von k e i n e r S i n g u l a r f o r m 
s ä c h l i c h e n G e s c h l e c h t s u n t e r s t ü t z t w a r e n und so k o n n t e n sie 
l e i c h t — m e i s t e n s — zu den f e m i n i n e n a - S t ä m m e n ü b e r g e h e n . An-
f a n g s w a r d i e D e k l i n a t i o n n u r im P l u r a l s c h w a n k e n d , /one svete 
m e s t a ; svoje srca u s w . / , s p ä t e r a b e r auch im S i n g u l a r /med cü-
d o v , za v ü h o v / , u n d letzten Endes k o n n t e das zum G e s c h l e c h t s -
w a n d e l des W o r t e s f ü h r e n , s o , daß b e i v i e l e n W ö r t e r n D o p p e l f o r -
nien e r s c h i e n e n : sie haben g l e i c h z e i t i g w e i b l i c h e u n d s ä c h l i c h e 
F o r m e n und d e m e n t s p r e c h e n d k ö n n e n sie nach der w e i b l i c h e n a -
D e k l i n a t i o n und a u c h n a c h d e r s ä c h l i c h e n /IV/ D e k l i n a t i o n v e r -
ä n d e r t w e r d e n ; j e d o c h w e r d e n a b e r die f e m i n i n e n F o r m e n ö f t e r 
g e b r a u c h t . Z.B.: c ü d o und cüda /Wunder/; v ü h o und v u j a /Ohr/; 
p i l o u n d p i l a /Feile/; p i s m o und p i s m a /Brief/; b e d r o und bed-
ra /Schenkel/; rebro und rebra /Rippe/; p e r o und p e r a /Feder/; 
s t e b l o und stebla /Stamm/; g n e z d o und g n e z d a /Nest/; oko und 
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?
k a
 /Auge; o k a im ü b e r t r a g e n e n Sinne/; o k n o u n d okna /Fenster/; 
b e t v o u n d b e t v a /Halm/; jabuko u n d j a b u k a /Apfel/; c é d a l o und 
c é d a l a / Z e t t e l / , u s w . Da d i e n e u e n F o r m e n d e s N o m i n a t i v s d e s 
P l u r a l s auf -e und d i e u r s p r ü n g l i c h e n F o r m e n d e s N o m i n a t i v s d e s 
S i n g u l a r s auf -e n e b e n e i n a n d e r e x i s t i e r t e n , w u r d e d a s Zahlge-
f ü h l u n g e w i ß , z.B.: p o m i j e /Spülicht/ k a n n a l s s ä c h l i c h e S i n g u -
l a r - , a b e r a u c h als w e i b l i c h e P l u r a l f o r m a u f g e f a ß t w e r d e n . 
S e l t e n e n t w i c k e l t e n sich a u c h n e u e S i n g u l a r f o r m e n zu d e n a l s 
P l u r a l f o r m e n w a h r g e n o m m e n F o r m e n , z.B. l ü s c i n j e : lüscinja /Scha-
l e , H ü l s e / ; d r t i n j a
;
 d r t i n j e /Krume/, u s w . 
E i n e u m g e k e h r t e E r s c h e i n u n g : e i n i g e F e m i n i n a haben P l u r a l -
f o r m e n n a c h d e m V o r b i l d d e r N e u t r a , z . B . : h l z a : hiza /Haus; n e -
b e n und s t a t t ¿ i z e / ; n j i v a : n j i v a /Acker; n e b e n und statt n j i v e / . 
1 6 2 . §. F ä l l t der Ton auf d e n a u s l a u t e n d e n V o k a l , w i r d er 
g e d e h n t o d e r d i p h t o n g i e r t . Z.B.: p o l é /Wiese; s t a t t und neben 
p o l e / ; p r a n j é /Wäsche/; sená /Genitiv d e s S i n g u l a r s von sen& = 
H e u / , u s w . A u s -i w i r d o f t - e , z.B.: k p r o s e /Hirse/; v p o s t e n j e 
jneti /in E h r e n h a l t e n / ; d v e o k e /zwei A u g e n / ; v m e s e / F l e i s c h / . 
In e i n s i l b i g e n W ö r t e r n w i r d a u c h i ^ e , z.B.: na d n e , k dne ^ d n i 
/ G r u n d , B o d e n / . 
1 6 3 . §. Im I n s t r u m e n t a l des S i n g u l a r s , n a c h w e i c h e n K o n s o -
n a n t e n k o m m t a u c h - e m v o r , z.B.: med b l i s k a n j e m i g r m l e n j o m 
/unter D o n n e r u n d B l i t z / . 
Im N o m i n a t i v d e s P l u r a l s ist die E n d u n g m a n c h m a l - j + a , z . B . : 
o k n o : o k n j a /statt u n d n e b e n o k n a / . Im G e n i t i v des P l u r a l s f i n -
d e n w i r a u s n a h m w e i s e a u c h d i e Endung - o v , - e v , die für die M a s -
k u l i n a c h a r a k t e r i s t i s c h i s t , z.B.: £ ü d o v / W u n d e r / , z svojih 
i m a n j o v /Starine; a u s ihren G ü t e r n / ; Jcolev /Plur. G e n . von k o l o 
= R a d / . Im D a t i v des P l u r a l s k o m m t n e b e n der E n d u n g -am a u c h 
die u r s p r ü n g l i c h e - o m v o r , z.B.: d e l o m , k v r a t o m , k srcom /Sa-
che; d as Tor; H e r z / ; im L o k a t i v des P l u r a l s n e b e n -aj auch - e j , 
z.B.: p o tlej y p o klej /Boden/; im I n s t r u m e n t a l des P l u r a l s 
a u c h -i und - m i , z.B.: p r e d leti o . l é t m i /vor v i e l e n J a h r e n / ; 
z m e s t i / S t a d t / . 
Im G e n i t i v des D u a l s w i r d auch m e s t , p o l /Plur. Gen./ ge-
b r a u c h t ; im D a t i v , L o k a t i v und I n s t r u m e n t a l d e s Duals neben 
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-oma a u c h - a m a , - á m a , z.B.: k d r e v á m a /zu zwei B ä u m e n / . 
1 6 4 . §. P l u r a l i a t a n t u m s i n d : k ő i a /Wagen/; glé£a_ ./Schul-
t e r n / ; p l u c a /Lunge/; v ü s t a /Mund/; v r á t a /das Tor/; d v é r c a 
/ T ü r c h e n / ; létra /Leber/. F a s t a l l e v o n ihnen haben a u c h Singular-
f o r m e n . 
1 6 5 . §. B e i v i e l e n W ö r t e r n w i r d die T o n s t e l l e im P l u r a l 
v e r s c h o b e n , u n d d i e k u r z e n V o k a l e w e r d e n g e d e h n t oder d i p h t o n -
g i e r t . Z.B.: k o l o : kola /Rad; W a g e n / , p r o s o : p r ő s a /Hirse/; o k o : 
o k a /Auge/; c r v o : c r é v a /Bauch/; k o l e n o : k o l e n a /Knie/; k ö p i t o : 
kopi.ta / S c h u s t e r l e i s t e n / ; z e l e z o : zéleza /Eisen/; k o r i t o : köri-
ta /Trog/; r o t i s c e : r o t i s c a / H a u e n s t i e l / ; b e d r o : b é d r a /Schen^ 
k e l / ; p e r o : p e r a /Fedér/; j a b u k o : jábuka /Apfel/; r e s e t o : rése-
ta /Sieb/; senje: sénja /Messe/; b e t v o : b é t v a /Halm/. 
1 6 6 . §. Im G e n i t i v des P l u r a l s e r s c h e i n t , d a m i t d i e K o n s o -
n a n t e n h ä u f u n g v e r m i e d e n w i r d , ein e i n g e s c h o b e n e s e , z.B.: o k n o : 
o k e n <( o k n /Fenster/; tlo': teo < /Boden/; p í s m o : p í s e m ^ p i s m 
/Brief/ u s w . A b e r : miest, g n e z d , strnis<y /Ort; Stelle? N e s t ; 
S t o p p e l f e l d / . 
1 6 7 . §. Die N e u t r a a u s d e r k o n s o n a n t i s c h e n D e k l i n a t i o n ge-
r i e t e n in d i e s e D e k l i n a t i o n , u n d zwar s o , daß sie ihre stamm-
b i l d e n d e n F o r m a n t e n t e i l w e i s e b e i b e h i e l t e n , t e i l w e i s e a b e r v e r -
l i e r e n . S o l c h e s i n d : 1/ n - S t ä m m e : imi: i m é n a , u s w . /Name; P l u r . 
G e n . a u c h i m é n o v , n e b e n i m é n / ; s e n j e /Messe; im S i n g u l a r r e g e l -
m ä ß i g d e k l i n i e r t , a b e r im P l u r a l h a b e n w i r neben senja a u c h ei-
n e V a r i a n t e m i t n - E i n s c h u b : s e m e n a , u s w . B e i den W ö r t e r n v r e m e n 
/ W e t t e r / ; S i e m e n /Pfette/; t e m e n /Scheitel/; stremen /Steigbü-
g e l ; S t r i p p e / ; b r e m e n /Last/; s e m e p /Samen/; v ü m e n /Euter/; 
p l e m e n /Rasse/ d r a n g das s t a m m b i l d e n d e n a u c h in den N o m i n a t i v 
d e s S i n g u l a r s ein; d i e s e W ö r t e r w e r d e n r e g e l m ä ß i g d e k l i n i e r t , 
d o c h m i t e i n i g e n V a r i a n t e n a u s a n d e r e n D e k l i n a t i o n s t y p e n /Sing, 
G e n . v r e m e n i und v r e m e n a , P l u r . G e n . v r e m e n o v ; v ü m e n h a t e i n e 
V a r i a n t e n a c h den i - S t ä m m e n , u s w . /Die W ö r t e r p i a m é n /Flamme/; 
k a m e n /Stein/; remen /Riemen/ sind h e u t e M a s k u l i n a und w e r d e n 
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w i e j e n e d e k l i n i e r t , a b e r : neben v p l a m é n l a u c h v p l á m n i ; k a m é n : 
k a m n a ^ k a m l a , u s w . ; der N o m i n a t i v des P l u r a l s von r e m e n l a u t e t 
n e b e n r e m e n i und r e m é n j e a u c h rémena /wie ein N e u t r u m ! / . D a s 
W o r t r a m a /Schulter/ f o l g t d e r f e m i n i n e m a - D e k l i n a t i o n , m i t u n -
ter a b e r kommen a u c h F o r m e n m i t -n vor: n e b e n na r a m i a u c h na 
r a m e n i . 
1 6 8 . §. 2/ s - S t ä m m e : V ö n diesen W ö r t e r n h a t nur d a s n é b o , 
n é b a /Himmel; h'immelsreich/ F o r m e n m i t s , aber n u r im P l u r a l ; 
im S i n g u l a r w i r d es w i e d i e f e m i n i n e n a - S t ä m m e d e k l i n i e r t , o b -
w o h l es a u c h d e n o - S t ä m m e n e n t s p r e c h e n d e s ä c h l i c h e Formen h a t , 
z.B.: g o s p o d nebáT, z n é b a , m e d néboni i z ^ m l o m /!/; solche k ü r -
zere s ä c h l i c h e F o r m e n k o m m e n a u c h im P l u r a l v o r : n é b a , z n é b . 
Im P l u r a l h at n é b o d a s s t a m m b i l d e n d e s: n e b é s a / H i m m e l s r e i c h ; 
d i e S i n g u l a r f o r m n é b o h a t d i e B e d e u t u n g 'Himmel'/; die a n d e r e n 
K a s u s f o r m e n sind: n e b é s a , n e b é s , n e b é s a m , n e b é s a j , n e b é s a m i /im 
N o m i n a t i v und A k k u s a t i v d e s P l u r a l s a u c h n e b é s e , im Dativ a u c h 
n e b é s o m , im L o k a t i v a u c h n e b é s i / . Alle d i e e i n s t h i e r h e r g e h ö -
r e n d e n W ö r t e r gehören h e u t e a n d e r e n D e k l i n a t i o n s t y p e n an /vuia 
o . v ü h o ; O h r / , o d e r v e r l i e r e n d a s S t a m m - s , und es k o m m t nur in 
A b l e i t u n g e n o d e r in e r s t a r r t e n W e n d u n g e n in V o l k s l i e d e r n , G e -
d i c h t e n , u s w . v o r . Z.B.: c r v o /Bauch/; télo / K ö r p e r / , S i n g . G e n . 
tela o . a u c h t e l á , a b e r im V o l k s l i e d : "
r
s í n a bos zíbala z s v o j e -
ga t e l e s a " , v g l . n o c h : t e l e s n i /körperlich/; u t e l e s i t i /verkör-
V V 
p e r n / ; cüdo und cüda / W u n d e r / , d a s letzte h a t e i n e v o l l s t ä n d i g e 
f e m i n i n e D e k l i n a t i o n , d i e ö f t e r s als d i e s ä c h l i c h e v o r k o m m t ; 
o k o /Auge/ h a t a u c h e i n e f e m i n i n e V a r i a n t e o k a , d i e aber e h e r 
K n o s p e n und K e i m e von P f l a n z e n b e d e u t e t /auch: o k i c a / ; i m P l u r a l 
ist da s W o r t f e m i n i n und g e h ö r t d e n _i-Stämmen an; oko wird a l s o 
f o l g e n d e r w e i s e d e k l i n i e r t : 
S i n g . N o m . o k o D u a l o k i , o k e P l u r . oci' 
A k k . 
G e n . oká " " o c i 
D a t . o k i , oke
1
 o k o m a , o k á m a , o c e m , v -
 v
 A 
ocama o c e m 
L o k . p r i " p r i " " p r i o c á j , ocaj 
I n s t r . z o k o m z z o c á m i , z o c m i 
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In der B e d e u t u n g ' K n o s p e ' lautet der N o m i n a t i v d e s P l u r a l s 
oké u n d o k á /die K a s u s f o r m e n sind: o k , o k á m , o k á j , o k á m i / . 
169 §. t - S t ä m m e : p i s c e t a u s w . /Hühnchen/; m l a j s e : m l a j s e t a 
/ M ä d c h e n / ; d e t e : d e t e t a /Kind/; p r a s é : p r a s é t a /Ferkel/; s c e n e , 
-eta / W e l p e , j u n g e r H u n d / ; t e l e , - e t a /Kalb/; z r e b e , - e t a /Fül-
len/; m a c e , - e t a / K ä t z c h e n / ; b r a v e , - e t a /Frischling/; zivinffe,-eta 
/junges H a u s t i e r / ; d r z i n c e , - e t a /Dienerschaft/;' s i r o c e , - e t a /Ar-
m e / ; k ü r e , - e t a ; es g i b t a u c h e i n e f e m i n i n e S i n g u l a r f o r m küra 
/ G l ü c k e / , d e r e n P l u r a l f o r m e n kürp /fem./ u n d k ü r i /mask./ lau-
t e n . Der P l u r a l v o n tele ist eher t e o c i <( t e l c i : t e l e c , t e o c o m , 
t e o c a j , t e o c a m i . Oca /Vater/ u n d d e k l a gingen zu d e n F e m i n i n a 
ü b e r , d r e v o , d r v o /Baum/ w e i s t nur a u s n a h m s w e i s e F o r m e n nach 
d e n t - S t ä m m e n auf /dve d r v e t i / . 
1 7 0 . § Die D e k l i n a t i o n von tlo /Boden, F u ß b o d e n / und d n o 
/ B o d e n , G r u n d / : 
S i n g . N o m . 
A k k . 
G e n . 




t i e 







L o k . p r i tle " tläj /tlej/ 
I n s t r . s t l o m " t l ä m i /tlemi/ 
A u s d r ü c k e : n a k l e / n a t l e /nach u n t e n / ; naklaj { natlaj /unten/. 
S i n g . N o m . 
A k k . 
G e n . 
D a t . 
L o k . 
d n o 
d n o 
d n a 
d n e 
dne 
D u a l dna P l u r . 
dnama /dnoma/ 
I n s t r . z d n o m 
d n a /dne/ 
d n a 
d n o v 
d n e m 
dnej 
d n á m i 
171 §. S u b s t a n t i v e auf - t i 
A u 3 e r den N e u t r a auf - o , -e finden w i r n o c h e i n i g e substan-
t i v i e r t e I n f i n i t i v e , d i e auch als N e u t r a g e l t e n , u n d in der 
V o l k s s p r a c h e a u c h d e k l i n i e r t w e r d e n . S o l c h e sind: jesti /ur-
- 282 4 -
s p r ü n g l i c h 'essen'; E s s e n , Speise/ u n d p l t i /'trinken'; G e t r ä n k / 
S i e w e r d e n f o l g e n d e r w e i s e d e k l i n i e r t : 
S i n g . N o m . je'sti D u a l j e s t i j i 
A k k . je'sti i» 
G e n . j e s t i j a " 
D a t . j e s t i j i j e s t i j o m a 
L o k . j e s t i j i " 
I n s t r . z j e s t j o m " 
P l u r a l f o r m e n t a u c h e n f a s t n i e a u f . B e i s p i e l e : J e s t i j a m a 
z a d o s t ä = /Er/sie h a t genug zu e s s e n / ; z j e s t l j o m je z a d o v o l e n . 
= E r i st z u f r i e d e n m i t d e m E s s e n . 
D i e D e k l i n a t i o n d e r E i g e n n a m e n 
1 7 2 . §.Dle E i g e n n a m e n w e r d e n genau so d e k l i n i e r t , w i e d i e 
G a t t u n g s h a m e n g l e i c h e n G e s c h l e c h t s u n d S t a m m e s . Z.B.: C a n k o v a 
/ung. V a s k i d e g k u t / : C a n k o v , na C a n k o v i , u s w . ; S e l o /ung. Tötlak/ 
¿ e l a , v S e l i , u s w . ; P e t e r : P e t r a , p r l P e t r i , u s w . 
D i e M a s k u l i n a auf -a w e r d e n eher n a c h d e n m a s k u l i n e n o -
S t ä m m e n d e k l i n i e r t , a b e r o f t k o m m e n a u c h F o r m e n der a - S t ä m m e 
v o r /s. d i e a - u n d o - S t ä m m e ! / . 
D i e O r t s n a m e n auf - c e , die P l u r a l f o r m e n s i n d , g e h ö r e n in 
e i n i g e n G e b i e t e n d e n M a s k u l i n a /-ci/, a b e r auf dem g r ö ß t e n T e i l e 
d e s S p r a c h g e b i e t e s d e n F e m i n i n a a n . In d e r D e k l i n a t i o n w e i s e n 
sie S c h w a n k u n g e n a u f , z.B.: 
N o m . S k a k o v c e /ung. S z e c s e n y f a l v a / 
A k k . 
G e n . S k a k o v e c 
D a t . S k a k o v c a m /seltener S k a k o v c o m / 
L o k . v S k a k o v c i 
I n s t r . s S k a k o v c a m i 
O r t s n a m e n , d i e der F o r m n a c h A d j e k t i v e s i n d , w e r d e n w i e 
jene d e k l i n i e r t . 
B e i z u s a m m e n g e s e t z t e n O r t s n a m e n w e r d e n d i e B e s t a n d t e i l e , 
2ó3 _-
f a l l s sie a u c h s e l b s t ä n d i g g e b r a u c h t w e r d e n , e i n z e l n d e k l i n i e r t 
Z.B.: V a n e a v é s , V a n e o v é s , V a n e e v é s i , u s w . ; Suhi. m l j n , S u h o g a 
m l i n a , v S u h o m m l ^ n i , u s w . 
E-ilden d i e B e s t a n d t e i l e e i n e e n g e E i n h e i t , so w e r d e n sie 
w i e e i n W o r t d e k l i n i e r t , z . B . B u d a p e s t , v B u d a p e s t i , u s w . ; B e l -
g r á d , z B e l g r á d a , u s w . 
173 §. 
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